Rapport au Premier Ministre Francois FILLON

Pour une filiere apicole durable

L es abeilles et les pollinisateur s sauvages

Martial SADDIER
Député de Haute-Savoie

octobre 2008



SOMMAIRE

SYNTHESE DU RAPPORT

.............................................................................. 5
MESURESPHARES.......oo oottt e e e e e e 8
INTRODUCTION. .. ettt e e e s sarn e e e e e s nnneees 10
PREMIERE PARTIE:
LA FILIERE APICOLE, UNE FILIERE A ORGANISER.......cccocvvierieeee. 12
|- L'organisation d'unefiliere apicole et la création d'une interprofession................ 12
A- L'organisation d'une filiére abeille ou apicole- Création de
L INEEIPrOTESSION......ectieciee st e e eae eatesseeseeseeses 12
B- Ladéfinition du Statut « apiCUItEUN »..........cccoveveveereireieereciee et 12
1) Définition du Statut « @pIiCUITEUN ».......ccccueeeiiivereiirieeesieeesreeessree e e eneee e 12
2) Intégrer la déclaration annuelle desSruches...........ceeeeeeeiriiee e 14
I1- Verslacréation d'un « Institut technique et scientifique de I'abeille ».................. 14
A- Lamise en place immédiate d'un Comité opérationnel apicole................... 14
1) Proposition immédiate: 1a mise en place d'un Comité opérationndl............. 14
2) ldentifier une administration centrale pilote pour lafiliere apicole............. 15
B- Lacréation d'un « Institut technique et scientifique » organe d'analyses et
de propositions concernant larecherche...........cococcce e ccee e, 15

DEUXIEME PARTIE:

LESPRINCIPALESTHEMATIQUES DE RECHERCHES TECHNIQUES
ET SCIENTIFIQUES

.............................................................................................. 16
|- Ciblage des principales maladies connues et mise en place de programmes de

FECNEICINIE. ...ttt e e 16

A- ldentification des principalesmaladies...........cccocveveevce e 16

1) Identification desmaladies...........cccveerieiinereseee e 16

a) constat Préalable..........ccveveieeiice e e 16

b) identification des principales maladies.............ccccevereneninencnennns 16

2) Identification des principaux points de blocage...........ccoeevveeveiceieeiieenne 16

B- « LeVaroa», IUte Priortalre........cccoveeerieresieseee et 17

I1- Les probleme parasitoides et phytOSanitaires..........cceoevveieeneseereseeseseeeeesee e 17

A- Les produits phytoSanitaireS..........ceveviieeiesienie e ssie e snee s 17

1) CONStat GENEIaAl.......eecveeiree ettt erne e 17

2) Lesintoxications « diteS ChroniQUES ».........cccveeeieecieceenie e 18

3) Les points de blocage identifies..........cccooivirenenineieeeee s 18



B- Elaboration d'un guide des bonnes pratiqUES............cveveeieniencieeniesseesseeenees 18

1) DEFINITION. ....eeee ettt e e e ne e e e enne e e 18
2) Proposition de mise en place d'un guide des bonnes pratiques apicoles..... 18
a) pratiques liées alabonne gestion du rucher............ccceeveeeieeieenes 19

a.l- installation et localisation du rucher...........ccocoeeeeceeieeccieccieeee. 19

a2- [atranSNuMAaNCE...........ccoeieeiii e 19

a.2-1- laconduite routiére al'occasion de la transhumance...... 19

b) pratiques liées alagestion de laruche: prévention...........c.cccoceueeee. 19

b.1- surveillance de lacolonie...........cccccveeeeeiieccie s, 19

b.2- renforcement des COIONIES...........ccceevieciieesieccec e 20

C) pratiques liées aux interventions Sanitaires...........coceeveeereereesieeseninens 20

C.1- INterventions PrévVENtiVES.........ccceverererene e 20

C.2- INtErVENtIONS CUFAiVES.......ccveeiueecieeciee ettt e 20

d) évaluation des bonnes PratiqUES...........cooveeeerieeeieeiese e 21

C- Mise en place d'un véritable systeme assurantiel en cas de pertederuches. 21

I11- Approche multifactorielle de la surmortalité des abellles...........coceveieieienienenne. 22
A- CONSLAE GENEIEL.......ccuieieiecieeeeee e e 22
B- Lesressources alimentaires et |la suppression des sites d'habitat.................. 22

1) Lesbesoins desS ab@illEs.........ocuvveeeeiiceee e 22
2) ApPauVTiSSEMENt A |aTESSOUICE........eeeeeieiiereee et e e e e e e e s e 23
3) MESUIES EXISLANTES. ....eeeeeeiiieeeeeeeeiteeee e s stee e e e e ssrae e e e e e srre e e e e snnreeeeeeanneeeeas 23
Q) |aMESUrE 8PICOIE.......ueiiii ittt 23
D) 1ajaChere apiCOIE......ccveieerieeriie e 24
c) les surfaces en couvert environnemental.............cccceeeeeeiieeeeececennen. 24
d) la prime herbagére agroenvironnementale (PHAE)...........cccceee..e. 24

€) un exemple: laMAE prairies fleuries du Massif des
BAUGES. ...ttt e 25
4) PrOPOSITIONS.......uuvieeeeeiirieeeeesiteeeeeeeitee e e e e eneeeeeeeaseeeeesennnaeeeesennneeeeeeannnns 25
C- Leréchauffement ClimatiqUe...........coorerenerenenesee e 26
1) Consequences SUr [aflOre.........ocv e 26
2) Conséquences SUr 1€S POlINISALEUIS.........cocurueeeirireeere e 26
1) I 0] 101 11 o SRS 27

TROISIEME PARTIE:

PRECONISATIONS POUR ENDIGUER LE PHENOMENE........................ 27
|- Les mesures specifiques pour 1es pollinisateurs SaUVAgES..........coeveeeereeerennenes 27
A- Un plan d'actions du type de ceux existants pour labiodiversité.................... 27

B- Trois objectifs de ré-initialisation de la connaissance............cccccceeveevecneennen. 28

C- Cing actions SPECIfiQUES CONCIALES.........cuevrieeeiereeee e 28

I1- L'identification des nouveaux parasites poteniels ennemis de |'abeille.................. 29

1) Lefrelon asiatique: connaissance sur Vespa Ve utina nigrithorax................... 29

2) Apparition en France et répartition actudlle............cceeeeviieeeecccciieee e, 30

3) Biol0gie de I'ESPBCE.........eiieee ettt 30



a) cycledelacolOnie.........ccuievieiiecce e 30

D) régime alimentaire.........cccooe i 31
¢) dynamique des POPUIELioNS...........cccuveiieeiieesee e 31
4) Impact de VesPaVEULINAL.........cueeeee e ee e 31
a) SUr [abiodiVErSItE......cccooieeee e e 31
D) SUF 1€STUCNENS.....iie e 32
C) SUr 1A POIINISALION. .....eiiiiiie et 32
d) sur laproduction frUItiere...........eeeeiiiiiieee e 32
€) riSqUES SUI 'NOMMIE......coeiieie e e 32
5) Techniques de lutte contre VespaVelutina...........coeooccueeeeeciiieeenececiineee s 33
) Protection deSTUCHES........ccoiiiiiiee e 33
b) destruction des NidS...........cueeeeiiiiieie e e 33
(o)l L= 0 (== o (= TR 34
6) Actions des Services de I'ELat.......ccccovcueeeeeeiiiiieie et 34
7) ProPOSITIONS. .....vviiiiiciiieee e et e e e et e e e et rr e e s eaae e e e e b e e e e s ennaee e e e ennnneeas 35
I11- Les mesures spécifiques liées aux produitsissus de I'activité de I'abéille............ 35
A- Encourager lessignesde qUalité...........ccoeuveieeieeiieie e 35
B- Etiquetage des miels et réglementation concernant lageléeroyale................ 36
1) Evolution souhaitable de I'étiquetage deS Mi€ls..........ccoovererrineneineieieens 36
2) Renforcer laréglementation concernant lageléeroyale..........cccccocveeeeenneee. 37
C- AULIreS MESUreS SPECITIQUES.........eceeieeeie ettt ene 37
1) Filiére de production dereines et d'eSSAIMS..........cceerererereeieneserese e 37
2) Vaorisation del'abeille et de la pollinisation au plan mondidl........................ 37
CONCLUSION. ..ottt e e e s e s e e e e e s e eaare e e e e e e e nnaeeeeeeeennnns 39
REMERCIEMENTS. ... ..ttt r e e e e e e e e 40
ANNEXES. ... .o e e e e e e e s anr e e s 41
Annexe 1: Lettre de mission de Francois FILLON, Premier Ministre................. 41
Annexe 2: Liste des organismes et personnes auditionnes............cccceevvereeennene 43
Annexe 3 :Liste des personnes ayant adresse une contribution........................... 45
Annexe 4 : Tableaux des subventions des Conseils Régionaux et des Consells
Généraux alafiliere apiCole..........cccooevereeieeie e 46
Annexe 5: Recommandations d'un syndicat apiCole...........ccceverererenerenennnnn. 50
Annexe 6: Recommandations d'un agent sanitaire apicole...........cccceeeevveeireennen. 54
Annexe 7: Conduite du rucher pour préserver la santé des abeilles.................... 56
Annexe 8: Fiche spécifique al'apiculture dans le référentiel du BPREA........... 59
Annexe 9: Lafiliére apicole et le programme apicole francais..........c.cccceeveuenee.. 62



Synthese du rapport parlementairede Martial SADDIER,
Député dela Haute-Savoie, aupresde Monsieur le Premier Ministre
FrancoisFILLON

La mortalité particulierement élevée des abeilles et des pollinisateurs sauvages est observée
depuis plusieurs années. Méme s ce phénomeéne est identifié depuis 1947, l'intensité, la
généralisation du phénomene a I'ensemble de la planéte et sa forte augmentation depuis une
quinzaine d'années ont conduit les travaux du Grenelle de I'Environnement a préconiser un plan
national afin de lutter contre ce phénomeéne.

Le Premier Ministre Frangois Fillon a confié a Martial Saddier, Député de |la Haute-Savoie,
ancien cadre supérieur de la Chambre d' Agriculture de Haute-Savoie, une mission de six mois en
vue d'analyser la situation et de proposer un programme d'actions pluriannuelles.

En lien avec les trois Ministres, Jean-Louis Borloo, Ministre d' Etat, Michel Barnier et
Nathalie Kosciusko-Morizet, voici les grands axes des conclusions de ce rapport parlementaire
présenté le vendredi 10 octobre 2008.

Le constat concernant la surmortalité des insectes pollinisateurs en général, et des abeilles en
particulier n'est pas contestable. On parle communément de mortalité annuelle de 30 a 40 % avec
des exemples quotidiens de destruction totale du cheptel.

Ce phénomene est clairement observé dans I'ensemble des grands pays producteurs de
miel. Les préconisations du rapport sinscrivent donc clairement dans une réponse a I'échelle de
notre pays, maistout naturellement européenne et mondiale, notamment concernant la recherche,
le dével oppement, la production de patrimoine génétique et le contréle parasitaire.

L"apiculture est & chaque fois une passion, mais pour certains un loisir, d'autres un métier.

Il'y adonc lieu d'organiser de toute urgence «une filiére abeille ou apicole», en réaffirmant
I'abeille comme une nouvelle filiere animale; pour ce faire, la déclaration annuelle des ruches
devra étre obligatoire a compter du ler janvier 2010.

Cette organisation doit permettre le plus rapidement possible de créer une inter profession
apicole, lieu d'échanges, d'écoute, de dialogue et de propositions entre I'ensemble des acteurs de
cette filiere ains que des pouvoirs publics nationaux et internationaux.

Cette nouvelle organisation sera |'occasion de définir un statut entre |'apiculteur de loisir
et I'apiculteur qui vit de ce métier.

Dans I'attente, le rapport propose la mise en placeimmeédiate d'une plate-forme de travail
selon le modéle du Comité opérationnel n°13 «Agriculture et alimentation biologiques» avec
I'ensembl e des acteurs.

Dans |'attente de la mise en place effective de I'interprofession, ce Comité opérationnel aura
pour mission de favoriser la mise en place d'un «Institut technique et scientifique de I'abeille»,
organe chargé d'élaborer et d'analyser les programmes de recherche de la filiere. Cet Institut
pourrait étre adossé al'ACTA.

Ce Comité opérationnel pourrait étre I'organe de discussion entre les différents acteurs afin de
proposer le futur organigramme de la filiére ains que le programme de recherche et son
financement.
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Il conviendra d'organiser la représentation de lafiliére; le rapport fait un certain nombre de
propositions en ce sens. les questions relatives a l'indépendance scientifique et technique, ainsi qu'a
la place du syndicalisme doivent étre débattues.

L es principal es thématiques dével oppées pourraient étre les suivantes:

- Cibler les principales maladies connues: Varroase, Nosemose, Viroses...
Définir les programmes de recherche public/privé afin d'organiser la prévention et
lalutte contre ces ravageurs. «L e Varroa» doit devenir une priorité.
- La protection des végétaux: intensifier la recherche en matiére de toxicité des
molécules. Harmonisation des protocoles d'évaluation et risque pour les pollinisateurs
(Directive 91414).
- La protection des pollinisateurs (abeilles): intensifier la recherche en matiere de
procédés biologiques. Effectuer un screening des molécules connues contre les principaux
pathogenes. Confirmer ou non les éventuelles suspicions de résistance.
- Mise en place d'un protocole d'expertises en cas d'intoxication et conforter le réseau
d'agents sanitaires.
- Elaboration d'un guide des bonnes pratiques apicoles, aussi bien a destination des
agriculteurs gue des apiculteurs.
- Formation: mise en place d'un BTS ACSE option apicole.
- Mise en place d'un véritable systéme assur antiel pour la perte des ruches.

Si les problemes parasitoides et phytosanitaires ainsi que I'absence d'organisation de la
filiére sont les problemes les plus importants, il reste néanmoins de nombreux autres sujets non
négligeables qui peuvent, dans une approche multifactorielle, abaisser sensiblement |la mortalité
des pollinisateurs.

- La monoculture, les remembrements, la suppression de sites d'habitat (haies), |a capacité

mellifere des plantes, la ressource en eau et protéiques, le réchauffement climatique méritent

une attention particuliére et devront faire I'objet d'études approfondies et /ou de propositions

(ex: jachere apicole).

La sécurité sanitaire, la lutte contre les espéces invasives nécessitent la mise en place de
toute urgence d'unefiliére de production de reines afin d'assurer le renouvellement du cheptel et
de limiter le risque d'importation d'espéce invasives.

Cette mesure est alier al'identification des principaux parasites potentiels ennemisdel'abellle et
des pollinisateurs sauvages susceptibles d'apparaitre dans notre pays. Un systeme de veille sanitaire
doit accompagner larestructuration de lafiliere.



L'exemple du frelon asiatique.

Le rapport identifie clairement ce nouvel insecte identifié pour la premiére fois en France en
novembre 2005 dans le département du Lot-et-Garonne. Son développement tres rapide lié a son
mode de reproduction, sa prolifération doivent nous faire prendre trés au sérieux le frelon
asiatique qui devrait coloniser toute la France dans un délai relativement rapide.

Un piégeage sélectif doit étre généralisé, ains gqu'une vigilance particuliere quant aux
risques sur la sécuritécivile.

Laloi n° 2008-595 du 25 juin 2008 pose les bases de la cohabitation entre lafiliere OGM et
non OGM.
La Haute Autorité devra rapidement apporter des réponses concernant: la contamination et la
commercialisation du pollen, I'élaboration d'un protocole concernant la cohabitation et les
distances entre les ruchers et les plantes OGM, le protocole et la responsabilité en cas de
contamination, I'homologation des futures plantes OGM qui devra étre revue au niveau
européen afin de mieux garantir I'effet des nouvelles molécules éventuelles synthétisées dans les
futures plantes OGM.

Enfin, une derniere série de préconisations moins fondamentales restent néanmoins
d'actualité.

- Redéfinir avec précision une réglementation concernant la gelée royale (interdiction de la
congélation)

- Etiquetage différencié pour le «miel producteur» et le «miel négociant» lors de lamise
en marché.

- ldentifier une direction générale de I'administration pilote afin de coordonner I'action
deI'Etat.

- Elargir la dérogation des conducteurs routiers accordée aux «transporteurs ambulants»
pour la transhumance.

- Les signes de qualité: Label, AOC, IGP doivent étre encouragés méme s' il faudra
veiller a ce que lamise en place de lafiliere de qualité supérieure intégre une analyse socio-
économique, notamment en matiére de potentiel de volume de produit labellisé.

- Enfin, la France pourrait jouer le réle de «sonneur d'alerte» concernant |'affaiblissement
des colonies d'insectes pollinisateurs a travers la planéte.

Aussi, il conviendrait de fédérer les différents instituts de recherche afin d'arréter un
programme eur opéen et mondial de recherche pour I'abeille.

Cette démarche pourrait déboucher a terme sur une identification particuliere de I'abeille et
de son role fondamental dans le monde, a travers par exemple un classement au
patrimoine Mondial del' UNESCO.
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23- Les signes de qualité: Label, AOC, IGP doivent étre encouragés (veiller a intégrer une
analyse socio-économique, notament en matiere de potentiel de volume de produit labellis¢)

24- La France joue le rdle de «sonneur d'alerte» et propose d'arréter un programme
européen et mondial de recherche pour l'abeille

25- Un plan d'action pour les apoides sauvages

26- L'abeille Patrimoine Mondial de 'UNESCO



INTRODUCTION

Si I'abeille domestique - qui représente une seule espece Apis mellifera - est un agent majeur
de la pollinisation en France, il existe un grand nombre despéce dinsectes sauvages
principalement des abeilles - qui y contribuent aussi de fagon décisive.

En France, on compte ainsi environ 1 000 especes d'abeilles (au sens large et vrai, c'est-a
dire les Apiformes de la superfamille Apoidea: bourdons, halictes, andrénes, mégachiles, osmies et
autres xylocopes (Rasmont et al. 1995)*. En Europe, le nombre d'espéeces est estimé autour de 2 500
et de 20 000 dans le monde (Michener 2007)2. Ces quelgues données indiquent la part importante
que représentent ces insectes dans la biodiversité alafois:

- en tant qu'espéces animales,
- et en tant qu'intervenants majeurs dans la reproduction sexuée des plantes cultivées
et des plantes sauvages par leur activité pollinisatrice.

En dehors des abeilles, les syrphes (mouches dipteres) ont également un réle important pour
certaines familles de plantes a fleurs peu profondes ( Alliacées et Umbelliféres). Mais les syrphes ne
sont en déclin ni en France, ni al'éranger (Biesmeijer et al.2006)3.

Le déclin qui frappe les abeilles, domestiques et sauvages (apoides), a des effets négatifs sur
I"apiculture mais aussi sur le service de la pollinisation:

- des especes cultivées pour lesquelles une absence ou une insuffisance de pollinisation
entraine des conséquences économiques graves par | impact sur la quantité et la qualité
des productions,
- des espéces de la flore sauvage dont la survie, la diversité génétique et la
répartition sont directement dépendantes de la pollinisation naturelle sans intervention
correctrice de | homme. Par des effets en cascade, la modification substantielle des
plantes qui constituent des habitats d autres espéces animales ou végétales atére aussi la
biodiversité générale.

La diminution de ces insectes, constatée un peu partout dans le monde, pourrait avoir des
effets trés importants sur les cultures vivriéres, car 35% du tonnage mondial d'aliments d'origine
végeétale proviennent de cultures dépendant en partie des pollinisateurs.

S l'importance de la pollinisation est bien connue pour les cultures horticoles et
spécialisées, I'évaluation globale des conségquences du déclin des pollinisateurs n' a é&té chiffrée que
récemment.

Selon une étude franco-alemande dirigée par Jean-Michel Salles (CNRS, Montpellier) et
Bernard Vaissiére (Laboratoire de pollinisation et écologie des abeilles, INRA, Avignon), |'apport
des insectes pollinisateurs aux principales cultures mondiales en 2005 peut étre évalué a 153
milliards d'euros, soit 9,5 % de la valeur de la production alimentaire mondiale.

1 Rasmont P, Ebmer PA, Banaszak J, van der Zanden G.1995.Hymenoptera Apoidea Gallica.L I ste taxonomique des
abeilles de France, de Belgique, de Suisse et du Grand-Duché de L uxembourg.Bull.Soc.Entomol.France 100 (HS):
1-98

2 Michener CD.2007.The bees of the world. 2™ ed. John Hopkins Univ.Press, Batimore, Maryland, USA. 913 pp.

3  Biesmeieijer JC, Roberts SPM, Reemer M, Ohlemuller R, Edwards M, Peeters T, Schaffers AP, Potts SG, Kleukers
R, Thomas CD, Seetele J, Kunin WE.2006.Parallel declinesin pollinisation and insect-pollinated plantsin Britain
and the Netherlands.Sciences 313: 351-354.
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Cetravail aété réalisé apartir d'une synthéese bibliographique publiée en 2006.

L es catégories de cultures les plus dépendantes aux insectes pollinisateurs classees par ordre
décroissant de «valeur économique des insectes pollinisateurs» sont les suivantes : les fruits, les
légumes, les ol éagineux, les |égumeuses et les fruits a coque.

Dans ces démarches qui renouvellent notre appréciation du colt de la perte de la biodiversité
et devraient entrainer d'autres travaux, en France, la valeur économique des insectes pollinisateurs
selon lesratios et les niveaux d'influence en quantité et qualité de la production serait de |'ordre de 2
milliards d'euros.

Le constat ains posg, il apparaissait urgent de prendre ce probléme trés au sérieux.

Dans ce contexte, Monsieur le Premier Ministre Francois FILLON a confié a Monsieur
Martial SADDIER, Député de la Haute-Savoie, une mission parlementaire de six mois afin de
proposer un plan d'actions national pour lutter contre ce phénomeéne de surmortalité.

Monsieur Martial SADDIER, placé sous l'autorité de trois ministres, Monsieur le Ministre
d'Etat Jean-Louis BORLOO, Monsieur Michel BARNIER, Ministre de I'Agriculture et de la Péche,
et Madame Nathalie KOSCIUSKO-MORIZET, Secrétaire d'Etat chargée de I'Ecologie, présente
dans ce rapport parlementaire les conclusions de ses rencontres avec les différents acteurs de la
filiere et des pouvoirs publics et livre son analyse de la situation en vue d'endiguer ce probléeme de
surmortalité observé al'échelle mondiale et jugé incontestable.

11



PREMIERE PARTIE:
LA FILIEREAPICOLE, UNE FILIERE A ORGANISER

|- L'organisation d'unefiliere apicole et la création d'uneinter profession

A- Organisation d'unefiliere abeille ou apicole -Cr éation de
I'inter profession

La mission a rappelé tout d'abord que |'abeille, et donc I'ensemble de la filiere, doit étre
classée comme «filiére animale».

On pourrait se poser la question de la nécessité de rappeler cette évidence.

Pourtant, a tous les échelons, du couvain al'abeille, de la ruche au pot de miel, ce rappdl est
fondamental, tant |'abeille échappe aux regles communes du regne animal.

De l'absence de régle quant a la production du cheptel, au manque de formation, la
multiplication des aides, aux vides et impasses techniques, ala multiplication des interlocuteurs vis-
avis des pouvoirs publics, au manque de lisibilité pour porter un grand Institut technique et
scientifique, bref les exemples font |égion pour affirmer |'absolue nécessité de favoriser I'émergence
d'une organisation de lafiliere.

Le rapport tient & souligner que, localement, les structures a |'échelle départementale ou
régionale se sont organisées. « La nature a horreur du vide », oui, de nombreux travaux existent,
mais ils n'offrent en aucun cas l'efficience, I'efficacité d'une organisation structurée sur I'ensemble
delafiliere.

Cette nouvelle organisation devra tenir compte des travaux et structures existants.

Elle aura la charge d'assurer |le co-financement de lafiliere, lui permettant en retour de peser sur les
orientations et |es adaptations permanentes nécessaires.

Enfin, l'interprofession sera a terme un des interlocuteurs de I'Institut technique et
scientifique, et bien evidemment des pouvoirs publics.

Compte tenu du poids de I'histoire et du temps nécessaire a la mise en place d'une telle
structure, un comité opérationnel plate-forme réunissant toute la filiére, sera mis en place le plus
rapidement possible.

B- Définition du statut « apiculteur »
1) Définition du statut « apiculteur »

L'apiculture francaise, forte de ses 69 000 possesseurs de ruches représente environ 1 360
000 ruches, et a ce titre s'avere €tre une branche significative de la production agricole de notre
pays. Elle produit 25 000 tonnes de miel par an (alors que la consommation nationale est de 40 000
tonnes) ce qui représente un chiffre d'affaire de I'ordre de 200 millions d'euros.

Cette apiculture est trés diversifiée, grace a ses productions directes (miels, gelée royale,
étamines, reines, nectars) comme de par sa production indirecte telle que la pollinisation, a laquelle
elle contribue pour de nombreuses cultures (arbres fruitiers, cultures oléagineuses, petits fruits,
cultures légumiéres, et productions de graines et de semences).
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Elle est également trés diversifiée du fait de l'importance trés variable des ruchers (1 a 5 000
ruches). Notons a cet €égard que 53 000 possesseurs de ruches représentant 291 000 ruches
possédent chacun moins de 10 ruches alors que 1760 représentant 595 000 ruches en possédent
chacun plus de 150.

Cette diversification explique dans une large mesure une trés mauvaise voire quasi
inexistante structuration qui devra étre largement améliorée, et ce d'autant plus que, depuis 25 ans,
l'apiculture est I'objet de crises d'origines variées aboutissant toutes a une mortalité importante
d'abeilles, a une diminution des miellées et en dernier ressort a une régression du nombre de
possesseurs de ruches alors que le nombre global de ruches reste relativement stable.

En dix ans (1994/2004), le nombre de possesseurs de plus de 150 ruches a augmenté de 13% alors
que dans le méme temps le nombre de possesseurs de moins de 10 ruches a diminué de 20%. Cette
stabilit¢ du nombre de ruches est donc due en partie au fait que les mortalités constatées poussent
les apiculteurs a augmenter leur cheptel pour conserver un revenu comparable (certains apiculteurs
ont ainsi été¢ amenés a doubler leur cheptel).

Tout se passe donc comme si la professionnalisation de la filiére était subie au gré de crises
peu prévisibles, et le plus souvent mal résolues en l'absence d'une structure technique dédiée d'un
trés bon niveau scientifique.

L'organisation de cette professionnalisation apparait donc non seulement tres souhaitable
mais indispensable, et ce le plus rapidement possible. Les pouvoirs publics se doivent d'impulser et
d'accompagner ce mouvement en regard de ce qui a été fait pour la quasi totalité des filicres de
productions agricoles.

Cette impulsion pourrait provenir d'une simplification du maquis des seuils du nombre de
ruches appliqués par les différents services de 1'Etat.

Ainsi, par exemple, le nombre de ruches répertoriées par les directions départementales des services
vétérinaires est de I'ordre de 16 000 alors que les services fiscaux n'en recensent qu'environ 6 500.

Dans le méme esprit, il est original de noter que la SMI est fixée a 400 ruches, le seuil de
pluriactivité a 32, alors que I'Union Européenne considére qu'un apiculteur est professionnel a
partir de 150 ruches et ne réserve ses aides qu'a ceux qui exploitent plus de 75 ruches.

Notons enfin que le produit d'un rucher devient imposable lorsque celui ci dépasse 10
ruches, alors que I'adhésion a un syndicat devient possible des la premiere ruche et qu'un nombre
non négligeable d'apiculteurs cotisent & fonds perdus au bénéfice d'un régime de retraite auquel ils
n'ont pas droit du fait d'un nombre trop faible de ruches.

Dans ces conditions, la France pourrait préparer un mémorandum d'harmonisation a
destination de 1'Union Européenne et dans le méme temps donner l'exemple et adresser un signal
fort a nos partenaires. Ce signal pourrait consister en la fixation d'un seuil en deca duquel la qualité
d'apiculteur n'est plus reconnue, au méme titre que celui qui dispose d'un jardin ou il produit
quelques légumes ou quelques fruits n'est pas assimilé a un maraicher, a un arboriculteur ou encore
a un horticulteur.

Ce seuil, dont le niveau mériterait d'étre discuté avec la représentation professionnelle,
pourrait étre fixé dans une fourchette comprise entre 32 et 75 ruches et servirait de base a toutes les
obligations légales ou réglementaires en vigueur, sauf pour la déclaration sanitaire obligatoire qui
continuerait a s'appliquer dés la premicre ruche. Bien entendu, comme pour les autres productions,
le systéeme associatif pourrait recevoir les possesseurs de ruches dont le nombre serait inférieur au
seuil retenu.
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2) Intégrer la déclaration annuelle des ruches

La déclaration annuelle des ruches a été supprimée en 2005 pour des raisons de
simplification administrative.
Si I'intention était louable, I'impérieuse nécessité d'organiser lafiliére passe incontestablement par
un inventaire précis et régulier du cheptel.

De plus, les problémes sanitaires qui sont |'affaire de tous, que I'on possede 1, 10, 100 ou
1000 rlches, rendent tous les apiculteurs égaux devant la multiplication des problémes sanitaires et,
le cas échéant, devant la mortalité des abellles.

Aussi, et cela semble étre une proposition rel ativement consensuelle au sein de la profession,
il convient de remettre en place la déclaration annuelle obligatoire des ruches.

Afin de permettre a tous (apiculteurs, administration...) de mettre en oeuvre cette obligation
dans un délai raisonnable, il est proposé de retenir la date du ler janvier 2010 pour la mise en
vigueur de cette mesure.

II- Verslacréation d'un « Institut technique et scientifique del'abeille »

A- Lamiseen placeimmédiate d'un Comité opérationnel apicole
1) Proposition immeédiate: un Comité opérationnel apicole

L'ensemble des entretiens, comme le rapport I'indique a plusieurs reprises, a suffisasmment
fait apparaitre |'urgence quant a la mise en place d'une plate-forme d'échange et de dialogue entre
tous les acteurs de lafiliere.

En cela, I'expérience du Comité opérationnel de I'Agriculture et de [|'alimentation
biologiques du Grenelle de I' Environnement semble étre un modél e intéressant.

En effet, ce comité permet de créer un forum d'échange entre les acteurs d'une filiére, de
créer un lien avec les pouvoirs publics, et donc de favoriser un organe capable d'analyser ou de
générer des propositions, quelle soient dorigine publique ou issues des acteurs socio-
professionnels.

Afin de créer & moyen terme la dynamique qui donnera naissance a l'interprofession, et le
plus rapidement possible a I'Institut technique et scientifique, il est proposé de mettre en place
immédiatement ce Comité opérationnel apicole.

L'Etat devra donner les moyens de désigner en son sein un interlocuteur unique de ce
Comité, tout en lui assurant les moyens administratifs de fonctionner.

Enfin, afin de favoriser dans un premier temps le démarrage effectif des travaux, la
présidence de séance devra étre confiée a une ou deux personnalités d'horizons différents,
extérieures a la filiére.
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2) Identifier une administration centrale pilote pour la filiére
apicole

Le rapport met en avant clairement |'absence d'organisation de lafiliére et I'absolue nécessité
d'engager |e dialogue entre les différents acteurs.

Le rapport se doit dans son objectivité de demander le méme effort a I' Etat et a son
administration.

En effet, deux grands Ministéres, le Ministére de I'Agriculture, le Ministére de |I' Ecologie,
de I'Energie, du Développement durable et de I'’Aménagement du Territoire, avec plusieurs grandes
directions, sont impliqués sur la problématique abeille (par exemple, il est quasiment impossible
d'obtenir un certificat sanitaire pour I'exportation).

L'efficacité, la bonne organisation et l'animation du Comité opérationnel apicole, du futur
Institut technique et scientifique ainsi que de la future interprofession nécessitent la désignation d'un
interlocuteur unique du c6té des services de I'Etat. Cette direction, une fois désignée, aura le role de
coordinateur vis-a-vis de I'ensemble des services ministériels, ainsi que la mission de suivre les
travaux du futur Comité opérationnel.

B- La création d'un « Institut technique et scientifique de 1'abeille »,
organe d'analyses et de propositions concernant la recherche

Toutes les personnes auditionnées, toutes les visites sur le terrain ont fait ressortir les
problématiques, pour ne pas dire les impasses techniques.

Ce sujet est quasiment le seul dénominateur commun a lI'ensemble des acteurs et des
structures apicoles.
Une forte majorité des personnes auditionnées saccorde également a dire qu'il sagit bien la (les
problémes techniques, les maladies...) de loin du probléme n°1, sans pour autant occulter les autres.

Il'y adonc bien lieu d'analyser les priorités concernant |les futurs programmes de recherche.

Cette recherche devra par conséquent étre dans certains cas fondamentale, dans d'autres cas
appliquée, c'est-a-dire beaucoup plus en lien avec le terrain.

Il faudra dégager de nouvelles marges financiéres qui devront venir des pouvoirs publics,
mais auss delafiliere.

Concernant les pouvoirs publics, au-dela d'éventuelles augmentations budgétaires, un audit
sur I'efficacité des aides existantes (cf. Annexe 4) semble indispensable.

Enfin, la recherche devra impérativement prendre une dimension européenne et mondiale
afin que les programmes soient complémentaires et non redondants, en lien avec les grands
programmes de recherche francais et européens.

L'Institut technique et scientifique devra élaborer les cahiers des charges des programmes de
recherche et organiser les appels a projets. |l devra rendre des comptes aux pouvoirs publics ains
gua l'interprofession, et assurer la diffusion des résultats et des évolutions techniques et
scientifiques.

Son fonctionnement sarticulera autour de personnalités dont |'autorité scientifique n'est pas
contestable. 1l devra étre indépendant des structures syndicales ou de tout autre organisme ayant
cette vocation.

Compte tenu de la complexité et du temps nécessaire a la mise en place de cette structure, il
est proposé de créer cet Institut en 1'adossant a ' ACTA.

15



DEUXIEME PARTIE:
LESPRINCIPALESTHEMATIQUES DE RECHERCHES
TECHNIQUESET SCIENTIFIQUES

|- Ciblage des principales maladies connues et mise en place de
programmes de recher ches

A- Identification des principales maladies
1) Identification des maladies
a) Constat préalable

Il apparalt évident maintenant que la mortalité des abeilles trouve son origine dans la
combinaison de plusieurs facteurs ; on parle plus communément d'une cause «multifactorielle».

Par définition, une cause «multifactorielle» ne peut mettre en avant un éément plus qu'un
autre. Néanmoins, |'objectivité et la fidelité a la fois des entretiens et des visites sur le terrain
poussent la mission a positionner les problémes de maladies des abeilles comme facteurs
prépondérants.

Un certain nombre de maladies sont trés connues, d'autres beaucoup moins, enfin certaines maladies
ou parasites sont potentiellement «invasifs».

Un rapport parlementaire n'a pas vocation a devenir «un index phytosanitaire» ou «un
recueil de la description de la vie biologique d'un parasite».

b) Identification des principales maladies

Les principales maladies citées par |es personnes interrogées sont :
- lavarroase,

- les nosemoses

- lamaladie noire

2) ldentification des principaux points de blocage

- Absence de techniques issues de procédés biologiques.

- Gamme de matieres actives bien trop insuffisante.

- Suspicion de cas de résistance a certains produits.

- Méconnaissance de lamaladive.

- Manque de formation des préconisateurs comme de certains apiculteurs.

- Nécessité peut- étre dans certains cas de généraliser la lutte ou d'homogénéiser |a période
de lutte.

- Enfin, une cellule européenne et mondiale devra créer une banque de données de
I'ensemble des parasites de pollinisateurs et des moyens de prévention et de luttes
appropriées afin d'éviter et /ou limiter la colonisation des différents continents.
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B- LeVarroa, lutteprioritaire

« LeVarroa», ennemi n°1 de I'abellle;

Cet acarien mérite un paragraphe particulier de par sa présence généralisée, son impact
désastreux sur les colonies et I'hétérogénéité des réponses entendues sur le terrain.

Géneéralisé a toute les colonies, le Varroa est présent partout, il affaiblit les colonies, créant
un terrain favorable aux autres parasites ou provoque la mort de celles-ci.

Si sabiologie est relativement bien connue, il convient de noter que tous les apiculteurs « ne
traitent » par leurs ruchers. Certains ne le font pas par méconnaissance, une tres large majorité pour
des raisons de codt du traitement.

Une seule matiére active est homologuée pour la lutte conventionnelle (Apivar), un seul
produit pour la lutte biologique (Acide oxalique).

Une particularité de plus, le produit autorisé en lutte biologique est interdit en lutte
conventionnelle!

Au-dela du colt prohibitif pour beaucoup dé§a évoqué, la présence d'une seule matiére
active homologuée ne permet pas |'aternance indispensable a l'apparition de résistance aux produits
de lutte.

Il'y adonc lieu de toute urgence de chercher une véritable stratégie prioritaire afin de lutter
efficacement contre ce parasite.

- Intensifier les programmes de recherche concernant la lutte biologique

- Lesfirmes pourraient effectuer un screening sur les acaricides existants.

- Une meilleure formation et une meilleure information afin de généraliser la
lutte & I'ensemble des ruchers francais, et ce aux périodes adéquates.

|- Les problémes parasitoides et phytosanitaires

A- Lesproduits phytosanitaires
1) Constat général

Avec les maladies de I'abellle, les « intoxications » exercées ou pas sont la deuxiéme cause
la plus souvent évoquée au cours des auditions pour tenter d'expliquer la surmortalité des abeilles.

Il convient pourtant de préciser qu'au fil des auditions, deux types dintoxications sont
observées ou suspectées par les apiculteurs qui appellent des réponses différentes : les intoxications
liées aux mauvaises pratiques agricoles et les intoxications chroniques qui seraient liées aux modes
d'actions des molécules.

Afin d'apaiser les débats et surtout de pouvoir apporter des réponses rapides, il convient
impérativement de dissocier les deux situations.

Pour cela, lamission propose une intensification de la prévention en matiére de bonne
pratique agricole et apicole. Cela pourrait se traduire par un guide d'information précisant |'impact
potentiel d'erreurs d'applications.

Une meilleure formation permettra également aterme de diminuer sensiblement ces risques.

Enfin, un véritable réseau sanitaire ainsi qu'un systeme assurantiel pour compenser les pertes
sont autant de propositions concréetes dével oppées dans d'autres chapitres de ce rapport.
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2) Lesintoxicationsdites « chroniques »

Ce point pose la question des effets directs ou indirects, a court, moyen et long terme des
molécules utilisées pour protéger les plantes contre les parasites de toutes origines sur I'abeille, et
plus largement les insectes polli nisateurs sauvages.

Il convient de rappeler les procédures complexes d’homologations de ces matieres actives
régies par une double réglementation, européenne puis frangaise, sous le contréle d'organisme
indépendant (ex: AFSSA).

Néanmoins, ce chapitre a provoqué et provoque encore des débats passionnés au sein du
monde agricole.

Ce sujet est méme devenu un sujet grand public compte tenu de « I'image de I'abeille » dans
notre société. Cette situation et surtout I'abondante communication autour de cette thématique a créé
des fractures entre certains acteurs de lafiliére.

Cette cause est citée le plus souvent apres les problématiques techniques et notamment la protection
sanitaire des abeilles (Varroa...).

3) Les points de blocage identifiés

Il est reproché un manque d'indépendance de I'AFSSA quant a son programme d'évaluation
des matieres actives testées. Les nouvelles molécules souleveraient des interrogations quant a la
rémanence, la combinaison entre plusieurs matieres actives, les problémes dorientation des
insectes, la présence a faible dose dans le pain de pollen, la rémanence dans le sol, I'impact sur le
couvain, lesreines...

Si la mission ne pense pas que les travaux de I'AFSSA puissent étre remis en cause, les
autres problémati ques soul evées méritent des réponses scientifiques.

Il apparait de plus en plus que les procédures d'évaluation devront évoluer al'échelle européenne (la
France doit étre leader dans cette démarche).

De méme, les autorisations devront tenir compte de la spécificité de I'apiculture en préconisant, le
cas échéant, des pratiques d'épandage et/ou pulvérisations particuliéres (distance, rotation...)

Cesévolutions, ainsi que lamise en place d'un véritable protocole d'expertise et de
prélévements en cas de probléme peuvent, a mon sens, apaiser les tensions et surtout limiter les
risques pour le cheptel apicole.

B- Elaboration d'un guide des bonnes pratiques apicoles
1) Définition
Les pratiques apicoles sont I’ensemble des opérations diligentées par les apiculteurs pour
favoriser le logement des essaims d’abeilles, le développement de la colonie ou limiter les
éveénements pénalisants pour cette dernicre tout en permettant de récolter un maximum de miel.
2) Proposition de mise en place d'un guide des bonnes pratiques apicoles
Les pratiques apicoles peuvent étre décrites en fonction de différents points de vues, mais

elles sont toujours liées a la gestion de 1'environnement de la colonie. Que cet environnement soit
l'environnement immédiat (la ruche et le rucher) ou plus éloigné (I'espace de butinage).
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a) Pratiques liées a la gestion du rucher :

a.1- Installation et localisation du rucher
- son orientation,
- sa localisation par rapport aux plantes et aux cultures (avec son corollaire la transhumance)
pour assurer la couverture alimentaire de la colonie,
- sa proximité des habitations.

a.2- La transhumance

Le rayon efficace de récolte des abeilles (2 a 3 kilometres) limite la production d'un rucher
fixe. L’apiculture pastorale déplace les ruches de site en site au gré des miellées.

Les ruches sont embarquées dans des remorques automobiles ou camions a la tombée de la
nuit (lorsque la plupart des abeilles sont rentrées) pour arriver a destination au lever du soleil. Elles
sont déchargées et mises en place dans le rucher pastoral ou - pour limiter les manutentions- restent
en place sur des remorques ou véhicules aménagés a cet effet.

L'apiculteur suit les variations de floraisons liées a 1’altitude et a ’avancée des saisons, en
commengant par les plaines et vallées bien exposées d’avril a juin, en rejoignant les floraisons plus
tardives de montagne en juillet et aoft, pour finir par les récoltes de miellats de sapin, avant un
retour en plaine pour 1’hivernage.

Les distances de transport sont de plus en plus longues, et les contraintes de l'apiculture
peuvent €tre en contradiction avec les régles en vigueur en mati¢re de conduite et notamment en ce
qui concerne les limitations de vitesse.

La transhumance peut affaiblir une colonie. Elle est ¢galement a risque par le mélange de
population de statut sanitaire différent.

a.2-1- La conduite routiére a I'occasion de la transhumance

La transhumance, c'est-a-dire le fait de véhiculer les ruches sur des territoires ou elles vont
pouvoir butiner, est une technique ancestrale.

Elle est méme appel ée probablement a se développer, compte tenu de I'évolution du climat et de la
bai sse des ressources alimentaires tres défavorables al'abeille dans certaines régions.

Il convient de rappeler que, pour des raisons évidentes liées a la biologie et au mode de vie
de I'insecte, la transhumance doit seffectuer obligatoirement entre latombée de lanuit et le lever du
soleil.

Afin dintégrer les contraintes incontestables exclusivement liées au rythme de vie de
I'abeille, 1a demande des apiculteurs de pouvoir bénéficier de la dérogation sur les temps de
conduite accordée aux cirques, est |égitime.

La mission propose donc d'étendre cette dérogation aux apiculteurs.

b) Pratiques liées a la gestion de la ruche - Prévention

b.1- Surveillance de la colonie :

* Etat du couvain et force de la colonie

L'observation de la production de couvain permet de mesurer la vitalit¢ de la ruche, elle
permet également de gérer ou de maitriser I’essaimage,

* Etat des provisions

La force de la colonie se traduit également par le niveau des provisions accumulées et de
I'importance de la population des ouvrieres.

A la fin de la saison, au début de 1'hiver, 1'état satisfaisant des provisions et leur qualité (en
miel et en pollen) ainsi que la présence d'abeilles en quantité suffisante permettra a la ruche de
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survivre a la mauvaise saison

* Pathologie ou précurseurs de pathologie

La détection précoce dans un rucher d'une pathologie (notamment les loques) ou la
découverte d'une augmentation de l'infestation par un parasite (varroa) peut éviter 'apparition de
phénomenes irréversibles se traduisant par un affaiblissement progressif des colonies voire leur
disparition.

b.2- Renforcement des colonies:

* La force d'une colonie étant liée a sa capacité de production d'individus, il est impératif de
sé¢lectionner et de conserver des colonies adaptées aux contraintes locales de I’environnement ; le
vieillissement précoce des reines doit étre anticipé.

* L'¢limination des varroa est impérative, car progressivement la colonie va subir un
affaiblissement qui va gagner la totalité du rucher.

* L'¢limination des ruches malades dans le cas de la présence de loques doit tre privilégiée
au traitement, cette pratique sera facilitée par une gestion efficace du cheptel de renouvellement.
Cela conduit 'apiculteur dans une réelle pratique d'¢levage.

c) Pratiques liées aux interventions sanitaires :

c.1- Interventions préventives :

Les interventions préventives ont pour but de limiter 1'impact d'un agent pathogeéne sur la
colonie. L'expression pathologique étant conditionnée par l'envahissement progressif de celle-ci.
L'équilibre entre la production de nouvelles abeilles saines et la quantité d'abeilles fragilisées par le
pathogene étant la garantie de la résistance de la colonie.

Les périodes critiques se situant a la sortie de la saison d'hivernage et a I'entrée en hivernage
et a chaque événement qui affaiblit la production de nouvelles abeilles.

* Hygiene de prévention en ce qui concerne le matériel

- remplacement régulier des vieux cadres pour diminuer la pression contaminante des
spores
- éviter |'utilisation des vieilles cires pour la fabrication de cire gaufrée
- racler les fonds de ruche et passage régulier des corps de ruche a la flamme
* Traitement de lutte contre le varroa
- mesure intégrée de lutte (cadre a couvain male)
- traitement chimique
- transvasement

c.2- Interventions curatives
Elles sont le plus souvent encadrées par l'intervention des assistants sanitaires apicoles a
I'occasion de la déclaration de maladies réputées contagieuses.
- Elles peuvent prendre deux formes :
- l'utilisation des antibiotiques pour essayer de conserver la ruche
- ou la destruction de la ruche pour limiter 1'extension au rucher.
- Bien que l'utilisation des antibiotiques puissent conduire a I'apparition de résistance, du
fait de l'importance des conditions d'utilisation des médicaments pour garantir leur
efficacité, certains apiculteurs ne peuvent se réduire a détruire une ruche,
- notamment parce que la destruction des colonies n'est pas envisagée
de la méme maniere suivant que I'on se trouve dans un rucher
important ou dans un rucher de faible dimension.
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- en conséquence, la décision de conserver une colonie fragile par un
traitement antibiotique peut €tre une source de pérennisation de
certains pathogenes dans une zone de production.

- cette problématique a conduit des départements, par l'intermédiaire
des groupements de défense sanitaire, a exclure le recours aux
antibiotiques et a privilégier la destruction des ruches infectées
dans le cadre d'une action sanitaire collective.

d) Evaluation des bonnes pratiques :

Il n'y a pas a proprement parler de controle de performance de l'activité de la ruche, tant il
est difficile de maitriser I'ensemble des facteurs susceptible d'influencer le devenir d'une colonie.
Les constats sont essentiellement faits dans le cadre de I'expression des difficultés observées dans
les ruchers ou au travers de la diminution de la récolte dont la perception peut étre au mieux
approchée par la part des importations, la vente directe étant tres difficile a cerner.

En ce qui concerne le traitement du varroa, les produits autorisés ne permettent de traiter que le tiers
des ruches détenues par les apiculteurs. Si l'on ne peut pas précisément parler de mauvaises
pratiques, il est toutefois 1égitime de s'interroger sur la nature des pratiques mises en ceuvre, si l'on
considere que le traitement de lutte contre le varroa est obligatoire sous peine de fragiliser
durablement la colonie et de la conduire rapidement a sa disparition.

C- Miseen placed'un véritable systeme assurantiel en casde perte de
raches

La surmortalité engendre par définition de lourdes pertes dans le cheptel apicole, et par voie
de conséquence une perte économique plus ou moins grande pour |'apiculteur en fonction de
I'intensité de la mortalité.

Toutes les mortalités n'ont pas une cause identifiée et encore moins une identification dans
un délai rapide. Néanmoins, lorsqu'il s'agit d'une cause clairement identifiée, voire méme reconnue,
(ex: projection accidentelle de produits phytosanitaires), aucun systéme n'indemnise |'apiculteur.

Au contraire, une projection accidentelle de produits phytosanitaires d'une production
apicole sur une autre fait I'objet d'une prise en compte quasi immédiate et rapide par une garantie
d'assurance.

En cas de destruction accidentelle d'un rucher, notamment suite a une mauvaise pratique
agricole non volontaire identifiée, la prise en compte par une garantie d'assurance de ce risque
apparait comme quelque chose de logique.

Ce mécanisme ne semble pas fonctionner acejour.
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I11- Approche multifactorielle de la surmortalité des abeilles

A- Congtat général

Ce chapitre regroupe un certain nombre de facteurs encore trop peu souvent cités, mais qui
jouent probablement pour lamission un réle trés important.

Il convient dalleurs de préciser que l'évolution générale de I|'environnement des
pollinisateurs positionne de plus en plus ces éléments comme facteurs prépondérants dans le
déreglement de certains équilibres.

Si les maladies de I'abeille, la pollution, les produits phytosanitaires restent prépondérants
dans la cause de mortalité, beaucoup d'autres points affaiblissant les colonies d'abeilles les rendent
plus vulnérables.

Parmi ceux-ci, la monoculture sur des trés grandes surfaces (remembrements, PAC), la
diminution des légumineuses, la récolte mécanique de certaines fleurs, la suppression des sites
d'habitat (haies...), la fauche précoce, I'absence de sélection sur la capacité mellifére des plantes,
voila autant de facteurs dans une région donnée, susceptibles dinterrompre une alimentation
correcte du rucher.

A cela sgoutent la sécheresse et I'évolution globale du climat qui viennent abonder cette
absence, ou en tout cas cette diminution de |a ressource protéique et hydrique des colonies.

En fonction de la période alaguelle cette pénurie intervient, la reproduction, I'hivernage sont
probablement rendus beaucoup moins faciles pour les colonies. Les individus affaiblis sont alors
bien plus fragiles et donc plus sensibles aux parasites.

Une sensibilisation des collectivités territoriales (fauches tardives, plantation de plantes
melliferes), le développement des jacheres apicoles, une éude concernant I'évolution du climat, la
protection des habitats naturels (haies...), voila quelques mesures simples qui pourraient contrer ces
facteurs limitants.

Enfin, on sait artificiellement accompagner sur le plan nutritionnel la colonie en ressource
hydrique et sucrée. En revanche, nous sommes toujours dans I'impossibilité de reconstituer en cas
de besoin une ressource ponctuelle protéique.

B- Lesressour ces alimentaires et la suppression des sites d'habitat
1) Les besoins des abeilles

La plupart des Apoides sauvages ont une activité de butinage courte, synchronisée avec la
période de floraison de leurs plantes de prédilection. Leur survie dépend de la disponibilité de la
ressource alimentaire au moment ou elle leur est nécessaire.

Les Apoides sociaux, comme les bourdons et l'abeille domestique, butinent quasiment toute 1'année
des plantes plus variées. La encore, la disponibilit¢ de la ressource alimentaire est essentielle
(notamment des le printemps lors de la sortie des fondatrices, bourdons).
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Pour I'abeille domestique, I'abondance de la ressource tout au long de I'année, et le plus tard
possible en saison, conditionne la capacité de la colonie a se développer et a constituer des stocks
pour I'hivernage ainsi qu'a résister aux maladies et parasites. Le cycle annuel des abeilles est ainsi
li¢ au cycle des floraisons avec une adaptation de la colonie au milieu dans lequel elle vit.

Ainsi, méme si certaines especes sont privilégiées, les abeilles exploitent de nombreuses
fleurs, profitant notamment de la diversit¢ des heures de meilleure disponibilité du pollen suivant
les especes.

La valeur nutritive des pollens et surtout leur composition en acides aminés varie en fonction des
especes, et différentes expériences ont montré la supériorité des pollens mélangés sur les pollens
isolés.

Ainsi, tant la famille des apoides dans son ensemble, telle que I'abeille domestique,
dépendent d'une ressource alimentaire abondante et disponible sur une période longue, et donc
compte tenu de la brieveté de la période de floraison de nombre d'espéces, de la présence, dans leur
rayon d'action, de fleurs nombreuses et variées.

S'y ajoute la nécessité, pour les Apoides sauvages, de pouvoir disposer de sites de nidification non
perturbés et de matériaux de construction.

2) L'appauvrissement de la ressource

L'évolution récente des paysages ruraux et des pratiques agricoles a provoqué
l'appauvrissement de la ressource en fleurs ainsi que la disparition de nombreux sites de
nidification pour les apoides sauvages.

La simplification des rotations et en particulier la réduction considérable des cultures de
légumineuses (trefle, sainfoin, luzerne, pois, féveroles...) a fait disparaitre des champs une source
importante de pollen. La tendance a la monoculture induit des périodes de disponibilité alimentaire
breves sur un territoire donné.

Cette tendance est aggravée par la simplification des paysages avec la suppression des haies et des
espaces semi-naturel, qui a fait disparaitre des sources de nourritures mieux réparties dans le temps,
notamment printaniéres, et des sites de nidification essentiels pour les apoides sauvages.
L'enrichissement en azote des prairies favorise les graminées au détriment des plantes a fleurs, pour
la plupart mieux adaptées a des sols plus pauvres.

Le « nettoyage » des bords de routes et de champs a I'herbicide ou a la broyeuse détruit les
plantes a fleurs. La non exportation des résidus enrichit le sol en azote, favorisant les graminées,
orties et rumex et empéchant le développement des plantes a fleurs.

3) Mesures existantes
a) La mesure apicole

La « mesure agroenvironnementale sur l'amélioration du potentiel de pollinisation des
abeilles domestiques pour la préservation de la biodiversité » a pour objet d'encourager les
apiculteurs a placer leurs ruchers dans des zones déterminées, afin de contribuer a la conservation
d'une flore diversifiée. Elle contribue ainsi a préserver des ressources alimentaires pour les
pollinisateurs. 194 dossiers ont ét¢ déposés en 2007, dont 150 en Languedoc-Roussillon.

Cette mesure fait 'objet d'un programme de recherche/développement depuis 2006 dans le cadre du
projet « Apiculture professionnelle : un observatoire technico-économique des exploitations pour
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comprendre, piloter et assurer 'avenir de la filiére » financé par le CASDAR (Compte d'affectation
spéciale « développement agricole et rural »), coordonné par I'ACTA.

b) La jachere apicole

La jachére apicole vise a encourager, sur les surfaces en jachere, 1'implantation d'un couvert
favorable aux abeilles.
C'est une variante de la jachére dite « environnement, faune sauvage » (JEFS) qui permet de
déroger aux regles générales d'entretien de la jachére dans le cadre d'une convention départementale
associant le préfet, qui valide les itinéraires techniques et le montant de 1'indemnisation, la Chambre
d'Agriculture et une association environnementale. En 2007, les jacheres fleuries et les jachéres
apicoles concernaient 1474 hectares dans le cadre de 2200 contrats, dans 54 départements.

La décision prise par la Commission de fixer a 0 % le taux de mise en jachére obligatoire pour les
semis de I'automne 2007 et ceux du printemps 2008 a fait craindre a la profession apicole qu'elle
induise une réduction des surfaces en jacheres fleuries.

Les Ministres chargés de 1’Agriculture et de I’Ecologie ont conjointement confié¢ une mission au
Conseil Général de 1’Agriculture, de 1’Alimentation et des Espaces ruraux ainsi qu’a 1’Inspection
Générale de I’Environnement pour évaluer les conséquences environnementales d’une suppression
totale ou partielle de la jachere. D’aprés les premieres estimations, la moitié¢ des terres en jacheres
ne devraient pas étre remise en culture.

Les surfaces concernées par les jacheres fleuries représentent a peine 1 pour mille de la surface
totale en jachére. Compte tenu du succes et de la popularité de la mesure, il n’y a aucune raison
pour que ce soit justement ce 1 pour mille 14 qui soit remis en culture.

¢) Les surfaces en couvert environnemental

Les surfaces a couvert environnemental, communément appelées « bandes enherbées » sont
maintenues a hauteur de 3 % de la surface en céréales, oléagineux et protéagineux dans le cadre de
la conditionnalité des aides du premier pilier de la PAC. La liste des couverts environnementaux
préconisés dans les arrétés ministériels relatifs aux reégles de couvert environnemental et
d’assolement comprend plusieurs especes d’intérét pour les abeilles, notamment les 1égumineuses.

d) La prime herbagere agroenvironnementale (PHAE)

La PHAE est un dispositif contractuel d’une durée de 5 ans, au cours de laquelle I’exploitant
s’engage a respecter un cahier des charges en échange d’une rémunération proportionnelle a la
surface qu’il engage. Les principaux éléments du cahier des charges sont :

- le respect d’un chargement maximum sur I’exploitation (uniformisé a 1,4 UGB/ha dans le cadre de
la PHAE 2007-2013),

- Dinterdiction du labour des prairies permanentes et la limitation du labour des prairies
temporaires,

- la limitation de la fertilisation,

- P'interdiction ou de fortes restrictions sur 1’utilisation des produits phytosanitaires.
Dans le cadre de la nouvelle PHAE, un élément supplémentaire a été ajouté au cahier des charges :

I’obligation de détenir, en quantité suffisante sur I’exploitation, des ¢léments fixes (de type haies,
tourbiéres, prairies en zone Natura 2000...) présentant un intérét au titre de la biodiversité.
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La limitation de la fertilisation azotée contribue a conserver une flore diversifiée,
comportant des plantes a fleurs. La présence d'une surface minimale en éléments naturels et semi
naturels fournit des sites de nidification et des matériaux pour les apoides sauvages ainsi que des
ressources alimentaires diversifiées.

e) Un exemple: la MAE prairies fleuries du Massif des Bauges

Cette mesure agroenvironnementale est destinée a maintenir la diversité floristique des
prairies naturelles riches en especes. Elle est fondée sur une exigence de résultats : outre le respect
du cahier des charges de la PHAE, l'agriculteur adapte ses pratiques de maniére a assurer la
présence des plantes caractéristiques de territoire.

4) Propositions

Les mesures a prendre en faveur de la conservation d'habitats favorables aux pollinisateurs
et au développement de leurs ressources alimentaires concernent tout 1'espace rural, voire les parcs
et jardins urbains. Il est donc d'abord essentiel de sensibiliser I'ensemble des acteurs concernés et
de les associer a 1'élaboration des mesures a mettre en oeuvre. Celles-ci doivent étre adaptées aux
territoires, aux ressources de la flore locale et aux besoins des populations locales de pollinisateurs.

- Constituer un groupe de travail comprenant notamment des représentants de la profession
apicole et des spécialistes des pollinisateurs sauvages et domestiques afin de proposer des listes
de plantes et des exemples de compositions de mélanges (Comité opérationnel).

- Limiter le fauchage des bords de routes et de chemins, en lien avec la sécurité routiere. Quand
le fauchage est nécessaire, le limiter a deux fauches par an. Eviter le broyage. Exporter les
résidus.

- Limiter la fauche dans certains parcs et jardins a deux fois par an.

- Aménager les conditions de gestion des surfaces en couvert environnemental et de la jachere
pour les rendre plus favorables aux pollinisateurs : liste des couverts autorisés et modalités
d'entretien.

- Elargir la liste des couverts autorisés comme couverture hivernale des sols a des especes
pouvant fournir une ressource alimentaire tardive.

- Inciter a la diversification des assolements et en particulier a 1'implantation de légumineuses.

- Inciter a 1'implantation de haies en favorisant les especes indigeénes et les plus favorables aux
pollinisateurs.

- Tenir compte des besoins des pollinisateurs dans 1'établissement du référentiel de la
certification environnementale des exploitations agricoles.

Le changement climatique est susceptible d'avoir un impact important sur les pollinisateurs

par ses effets directs et indirects, en particulier la modification des dates de floraison et des
équilibres entre especes.
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C- Le réchauffement climatique

D'apres les données issues du modéle Arpege-climat de Météo France, dans les trois
scénarios A1B, A2 et B1 du GIEC, une comparaison entre les périodes 1961-1990 et 2021-2050
montre, pour la France :

- une augmentation des températures moyennes de 1 a 2°c ;

- une augmentation des températures minimales de 0 a 2°c, voire 3° ¢ sur certaines zones ;

- une augmentation des températures maximales de 1 a 3° ¢, voire 4° ¢ sur certaines zones ;

- une augmentation des jours de canicule ;

- une diminution des jours de gel ;

- une modification de la répartition des précipitations dans l'année, variable suivant les scénarios
-des sécheresses plus marquées.

1) Conséquences sur la flore
Ces évolutions auront des conséquences importantes sur la végétation naturelle et cultivée.

Avancée de la date de floraison

La floraison de certaines cultures est déja significativement avancée. Des observations
phénologiques ont été réalisées sur différentes espéces et variétés fruitieres depuis 1960 et une
rupture est apparue dans les années 1988-89. Depuis 1989, les floraisons sont avancées par rapport
a la période précédente pour toutes les régions de production : celle de l'abricotier par exemple a
gagné entre 10 et 20 jours dans le sud-est de la France sur les vingt dernic¢res années. Le phénomene
a également été observé sur certaines variétés de péchers et de pommiers. Une avancée de la
maturité a également été constatée pour la vigne : ainsi, la date de vendange a Chateauneuf-du-Pape
s'est avancée de plus de trois semaines depuis 1945.

Un outil de modélisation a été mis au point pour prévoir les dates de floraison des
principales especes fruitieres pour 1'année en cours et a plus long terme.

Modification de la composition de la végétation

L'INRA met en évidence qu'une augmentation de température de 1° équivaut a un
déplacement géographique de 180 km vers le Nord ou de 150 m en altitude.

Les especes végétales et animales devront donc s'adapter ou migrer vers le Nord. Le
changement s'effectue trop rapidement pour que la flore sauvage s'adapte. On estime ainsi que la
moitié des especes végétales prairiales seraient menacées d'ici 2080 suivant les critéres de la liste
rouge de 1'UICN.

Pour les especes cultivées, deux voies d'adaptation sont envisagées : la sélection variétale et
I'adaptation par déplacement géographique.

2) Conséquences pour les pollinisateurs
Les pollinisateurs subiront les conséquences directes du changement climatique ainsi que

des modifications de la disponibilité¢ alimentaire dues aux modifications du cycle végétatif et de la
répartition de la flore.
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Le premier risque, surtout pour les pollinisateurs sauvages, est celui dun décalage temporel
entre leur propre cycle biologique et la disponibilit¢ de la ressource alimentaire. Ce risque est
d'autant plus €levé que l'espéce est spécialisée. A noter que pour les abeilles domestiques, un
avancement généralisé des dates de floraison pourrait rendre plus aléatoire la constitution des stocks
hivernaux.

Le second risque est celui d'un appauvrissement des ressources alimentaires par disparition
ou migration de la flore. Il est, 1a encore, particulierement €levé pour les especes inféodées a
certaines fleurs.

Enfin, le réchauffement climatique peut induire une augmentation de la prévalence des
maladies ou parasites et favoriser le développement de certains prédateurs (Vespa velutina
négrithorax notamment).

3) Propositions

- Intégrer la prise en compte du changement climatique dans toutes les études relatives aux
pollinisateurs sauvages ;

- Intégrer la prise en compte du changement climatique dans toutes les études relatives aux
maladies et parasites des abeilles ;

- Intégrer la pollinisation et les pollinisateurs a toutes les études portant sur l'adaptation au
changement climatique ;

- Intégrer cette problématique au plan d'adaptation de l'agriculture a 1'horizon 2020-2030 que
prépare le Ministére de 1'Agriculture ;

- Anticiper le changement climatique dans la mise en place des mesures du présent plan.

TROISIEME PARTIE:
PRECONISATIONS POUR ENDIGUER CE PHENOMENE

I- Les mesures spécifiques pour les pollinisateurs sauvages

Parallelement aux mesures plus ciblées sur les abeilles domestiques, dont une part bénéficie
aux pollinisateurs sauvages, une action specifique est a entreprendre pour ces derniers, alafois:
- dansleur intérét direct,
- mais auss comme indicateur des pressions sur les abeilles en général, du fait que leur
situation n est pas influencée par les pratiques apicoles.

A- Un plan d’action du type de ceux existants pour la
biodiversité

Dans le plan général en faveur des abellles et de la pollinisation, il semblerait opportun de
prévoir un plan d action «pollinisateurs sauvages », au sens des plansd action pour les espéces de
faune ou de flore, soit dé§ja conduits par le MEEDDAT (Ministére de I'Ecologie, de I'Energie, du
Développement durable et de I'Ameénagement du Territoire) dans la Stratégie nationale de la
biodiversité, soit mis en place en suite du Grenelle.

27



Mais le contexte d actions en faveur des apoides est encore plus délicat que pour | apiculture. En
effet, les connaissances restent extrémement réduites dans notre pays (il n existe plus aucun

chercheur spécialiste des abeilles sauvages en France depuisplusd un siécle)

Aussi, la premiére étape serait d abord dédiée a un état des lieux initia indispensable pour d autres
interventions ultérieures.

B- Trois objectifs de ré-initialisation de la connaissance

Méme si des ouvrages plus ou moins anciens de systématique décrivent de nombreuses
especes, lesindications sur leur présence réelle, leur répartition etc. sont quasiment inexistants.
Des éléments fragmentaires et empiriques sont évoqués en France.

Une seule publication récente au Royaume Uni (Carvell et al. 2006), basée sur des données
des années 1980, mentionne le fait que sur 19 especes de bourdons autrefois communes, seules six
demeurent couramment rencontrées et que pour certaines encore existantes, (par exemple Bombus
sylvarum) leur population aurait décliné de 90% au cours du XXéme siecle et en survivraient plus
gue dans des zones de prairies extensives.

Pour une premiére étape :
- il ne peut étre envisagé de développer une approche sur le millier d espéces d apoides
Sauveges,
- mas d entamer une démarche, modeste et réaiste, de ré-initiaisation de la
connaissance en complément de ce qui peut dga étre en place (par exemple le
programme européen ALARM).

Lestrois objectifs généraux auxquels contribueraient les actions du plan seraient :

- Réaliser un état des lieux de la situation des abellles sauvages en France (inventaire des
espéces et distribution) ;

- Mettre en place des outils durables et faciles d acces pour favoriser | acces a la connaissance
et familiariser le grand public, public agricole compris, avec les abeilles sauvages, leur situation
et | importance de leur activité pollinisatrice ;

- Accompagner | effort international de recherche et de vulgarisation sur les pollinisateurs
(International Pollinatol nitiative:http://www.biodiv.org/programmes/areas/agro/pol linators.asp)
en soutenant des travaux sur labiologie et | écologie des pollinisateurs sauvages, et en
particulier des abeilles sauvages, et | importance de leur activité pollinisatrice pour les cultures
et |les plantes sauvages.

C- Cinq actions spécifiques concrétes

Un cortege de cing mesures spécifiques, complémentaires de celles portant sur les abeilles
domestiques et peu coliteuses, peut étre envisage des 2009 dans ce pland action :

- Mettre a disposition une clé de détermination pour le plus grand nombre. L outil internet permet
de construire une clé interactive accessible au plus grand nombre pour | identification rapide et
gratuite des 1000 especes d abeilles sauvages présentes sur le territoire métropolitain, d abord au
niveau des genres et ensuite au niveau des espéces (type clé LUCID ;http://www.lucidcentral .comy/).
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Cet outil serait validé avec les experts européens et dans le cadre des travaux en cours avec les
codes barred ADN (réseau CAPGEN au niveau frangais ; au niveau mondial Bee-Barcode of Life
http://www.barcodinglife.org) ;

- Soutenir et coordonner |es actions des structures et associations impliquées dans des travaux de
suivi des abeilles sauvages et assurer lasynthése et ladiffusion al échelle nationale des données
recueilliesdansle cadred un site internet qui intégrerala clé interactive évoquée précédemment en
intégrant les données dans le SINP (systémed information sur la nature et les paysages);

- Encourager, avec un encadrement scientifique pertinent, des actions, coordonnées au plan
national, de formation et d observation des apoides sauvages et expérimentation aupres des
structures d enseignement, enseignement agricole compris, pour sensibiliser les enseignants et les
éléves sur la situation des insectes pollinisateurs et | importance du service de pollinisation qu ils
accomplissent. Basée sur une observation concrete de terrain, une synthése grand public des
principal es especes observables en France pourra étre élaborée et diffusée.

- S appuyer sur les structures de recherche existantes pour d abord conduire une veille
bibliographique et ensuite mener des recherches appropriées afin d établir les bases scientifiques
d une gestion du territoire qui concilie le maintien des activités de production et la gestion durable
des pollinisateurs, en particulier en milieu agricole et périurbain ;

- Etablir une liste rouge aux normes de | UICN pour les especes d abeilles sauvages menacées en
France métropolitaine afin de stimuler la prise de conscience sur la précarité de ces insectes et de
concentrer les efforts de conservation sur les espéces les plus en danger.

II- L'identification des nouveaux parasites potentiels ennemis de
I'abellle

L'apparition en France du frelon asiatique, Vespa velutina nigrithorax, prédateur d'abeilles
domestiques, comme le frelon européen, Vespa crabro, suscite l'inquiétude des apiculteurs. Cette
inquiétude joue du coté spectaculaire de l'animal (jusqu'a 50 mm de long) et de ses nids (en
moyenne 60 a 90 cm de haut pour 40 a 70 cm de diamétre). Aussi est-il nécessaire de faire le point
sur la situation, d'évaluer l'incidence potentielle de Vespa velutina nigrithorax, avant d'envisager
d'éventuelles mesures de lutte.

1) Le frelon asiatique: connaissances sur Vespa velutina nigrithorax

I1 faut d'abord souligner le manque de connaissances sur l'espéce et sur son comportement.
Vespa velutina est originaire d'Asie. Il y a dix sous-especes de Vespa velutina. La sous-espéce
présente en France est Vespa velutina nigrithorax.

Les interactions frelon/abeilles sont mal connues. En Asie, Apis ceranae a développé un
comportement de défense contre Vespa velutina, bien décrit au Japon, provoquant la mort du frelon
par hyperthermie. Apis Mellifera, introduite, a adopté le méme comportement, avec moins
d'efficacité, en se rassemblant autour de lui et en vibrant des ailes. Une these, encadrée par le CNRS
portant sur les relations entre 1'abeille chypriote et une espéce de frelon (Vespa orientalis) a Chypre
révele des comportements analogues mais moins efficaces.

L'étude réalisée en 2007 par Jacques BLOT pour 1'Association de développement de l'apiculture en
Aquitaine (ADAAQ) avec l'appui de la région Aquitaine et de Viniflor avait pour objet d'évaluer
l'incidence du frelon asiatique sur les ruchers d'Aquitaine et de proposer des moyens d'action. Elle
constitue actuellement la source la plus développée de renseignements sur Vespa velutina
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nigrithorax en France, sur son impact sur les ruchers et sur d'éventuels moyens de lutte. La suite du
présent chapitre en est tiré pour l'essentiel.

Cette ¢tude est poursuivie en 2008. S'y ajoute une importante étude sur trois ans réalisée par le
Muséum D'Histoire Naturelle et le CNRS.

Par ailleurs, le Ministére de 1'Agriculture a saisi 'ambassade de France en Chine qui a confirmé
I'existence de travaux sur l'espece, son impact sur les ruchers, des préoccupations en matiere de
sécurité civile et l'existence de méthodes de lutte. Des ¢léments complémentaires sont en cours de
collecte.

2) Apparition en France et répartition actuelle

Les premiers signalements de la présence de Vespa velutina nigrithorax en France ont été
effectués en novembre 2004. Le premier article sur I'espece est paru en 2006 dans le bulletin de la
société entomologique de France* On peut estimer que l'introduction de Vespa velutina nigrithorax
en France s'est effectuée au tout début des années 2000, sans doute par importation de fondatrices
en hivernage a la faveur d'un transport de marchandises par bateaux depuis la Chine. La répartition
actuelle semble indiquer que la dispersion s'est effectuée depuis le port de Bordeaux.

D'apres les signalements effectués au cours de 1'année 2007, I'espéce est désormais présente dans
I'ensemble de 1'Aquitaine, et jusqu'a Montpellier, au Cantal, au Limousin et au sud du Poitou-
Charentes.

D'aprés Jacques BLOT, la diffusion de l'espéce s'effectue en suivant le réseau
hydrographique. Aux générations suivantes, la population se densifie d'abord en zone urbaine et
péri-urbaine (profitant des températures plus élevées en hiver) avant de coloniser les zones rurales.
D'autres signalements, a plus grande distance, (Mayenne, Seine-et-Marne) pourraient étre la
conséquence de transports de fondatrices en hivernage a la faveur de déplacements de matériaux.

En Aquitaine, la population est particulierement importante en Gironde (1260 signalements en
2007), en Dordogne (1013 signalements) et en Lot-et-Garonne (628 signalements).
Dans ces trois départements, les dégats sur ruchers sont avérés. On estime a 150 ou 200 ruches
I'impact en Gironde en 2006.
Vespa velutina nigrithorax a ainsi colonisé des milieux variés. A ce jour,
seule la forét des Landes a semblé ralentir sa progression.

La rareté¢ de la ressource en eau semble constituer le seul facteur limitant identifié. Une
amplitude thermique trop forte pourrait également jouer un role limitant. L'évolution de la
population en zone montagneuse est a surveiller, méme si la région d'origine de ce frelon laisse peu
d'espoir quant au fait que ces régions pourraient étre épargnées.

3) Biologie de l'espece
a) Cycle de la colonie

Les fondatrices (femelles fécondées qui vont fonder les colonies) sortent de 'hivernage entre
la dernieére moitié du mois de février et le mois de mai, en fonction du climat du début de 1'année.
Le nid est implanté a proximité d'un point d'eau (98 % des nids signalés sont situés a 50 ou 150 m
d'un point d'eau), dans un arbre (58 % des cas, incluant les haies), dans le bati (29 %), dans des
cavités, voire en terrier.

4 Haxaire Jean, Bouguet Jean-Pierre et Tamisier Jean-Philippe, 2006. Vespa Velutina, Lepeletier, 1836, une
redoutable nouveauté pour la Faune de France (Hymenoptera, Vespidae). Bulletin de la Société Entomol ogique de
France, 111 (2) : 194.
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S'agissant de la taille d'un oeuf, il grossit progressivement, paralléelement a la croissance de la
colonie, jusqu'a atteindre un diametre de 13 a 14 cm fin juin, puis plus rapidement (jusqu'a une
croissance de 6 cm de diameétre par semaine) jusqu'a fin octobre. La colonie passe de 30 a 40
ouvrieres en avril, en mai a 1200 ou 1800 en septembre.

L'¢levage des fondatrices débute en aofit et se poursuit jusqu'aux premiers froids. La fécondation a
lieu durant la méme période.

Le nid est généralement abandonné au plus tard début janvier. Dans certains cas, il peut rester
quelques larves qui deviennent adultes durant I'hiver. Il existe aussi des cas de construction de nids
en septembre ou octobre. Ces nids ayant été détruits, leurs chances de survie a l'hiver sont
inconnues.

b) Régime alimentaire

Le régime alimentaire de Vespa velutina varie en fonction des disponibilités. Opportuniste, il
privilégie les proies les plus faciles a capturer. Les especes plus agressives ou développant un
systtme de défense sont moins fréquentes dans son bol alimentaire lorsque des sources de
nourriture plus accessibles sont disponibles. A titre d'exemple, sur le site expérimental de
Cendrieux, l'intensité de prédation au rucher faiblissait quant le nombre d'insectes pollinisateurs
¢était plus élevé dans les serres de fraises et de framboises. Vespa velutina capture aussi de
nombreux dipteres (mouches) des araignées, libellules, chenilles ainsi que d'autres hymenopteres,
n'hésitant pas a attaquer des nids de frelon européen (Vespa crabro), voire d'autres Vespa velutina.

Ce constat est corroboré par l'observation de deux ruchers : un rucher situé a proximité d'un
nid, mais dans un milieu riche en proies sauvages, a été irrégulicrement visité par les frelons. En
revanche, dans un espace urbain, un rucher d'observation a subi une pression permanente.

c¢) Dynamique des populations

La rapidité de I'expansion territoriale t¢émoigne d'une augmentation rapide de la population.
Elle est confirmée par les premicres estimations d'évolution de la densité de nids sur un territoire.
Des comptages ont été effectués de fagon ponctuelle en 2006 et 2007 permettant, sur deux sites, de
calculer une croissance dans un facteur de 2,2 et 4,8.
Aucun facteur limitant n'a encore été identifié.
Les oiseaux prélévent sans doute des ouvrieres chassant. Ils attaquent les nids en fin de saison pour
consommer les larves. Des nids jeunes peuvent également étre détruits par des oiseaux ou des
rongeurs.
Sur les nids collectés, aucun signe n'a permis d'identifier de maladie ou de parasite.
En 2007, de jeunes nids ont été détruits par une vague de froid. Mais une nouvelle vague de
fondatrices est sortie en avril.

4) Impact de Vespa velutina
a) Sur la biodiversité
L'impact de Vespa velutina sur la biodiversité n'a encore fait I'objet d'aucune étude en
Europe. Les premiers éléments disponibles sur son régime alimentaire sont trés partiels. Ils révélent
un grand opportunisme. Vespa velutina pourrait constituer une menace pour certaines especes de

I'entomofaune. L'impact potentiel sur les pollinisateurs sauvages mériterait notamment d'étre
évalué.
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b) Sur les ruchers

En Aquitaine les dégats sur ruchers sont avérés. A titre d'exemple, en Gironde, 150 a 200
ruches ont probablement ¢t¢ détruites par l'action du frelon en 2006. La prédation sur les ruches,
outre le prélevement d'ouvriéres, perturbe la récolte de pollen et de nectar risquant de compromettre
I'hivernage de la colonie. Elle peut aussi provoquer la mort des larves dans les alvéoles, ce qui, avec
les difficultés de nettoyage dues a la présence du frelon, favorise le développement des pathogénes.

D'aprés les premicres observations réalisées en 2007, l'incidence sur les ruchers de la
pression prédatrice du frelon asiatique rapportée au nombre moyen de frelons présents a l'entrée de
la ruche, tout au long de la journée, de juillet a octobre, peut étre schématisée ainsi :

- Une présence moyenne de deux frelons par ruche induit un effet de stress ; les abeilles
réagissent. Des ce niveau, la ponte peut se ralentir méme si l'incidence sur la population est
faible. La récolte de pollen et de nectar se réduit.

- Une présence moyenne de 3 a 5 frelons par ruche provoque de fortes perturbations et
augmente les réactions de la colonie. La récolte de pollen et de nectar est fortement perturbée,
risquant d'induire un hivernage difficile.

- A partir de 5 frelons par ruche, la colonie est menacée a court terme, avec arrét de la ponte,
mortalité et pourrissement des larves dans la ruche.

Sont également observés de véritables pillages de ruches : les frelons pénétrent dans une
ruche faible et peuvent la détruire en quelques heures, prélevant le miel, les abeilles restantes et les
larves.

A partir de 3 frelons par ruche la production de miel est nulle. S'y ajoutent les risques de perte de
ruches au cours de I'hivernage, suite a un affaiblissement généralisé de la colonie.

¢) Sur la pollinisation

L'impact de la présence du frelon asiatique sur la pollinisation n'a encore fait I'objet d'aucune
étude. Les observations effectuées témoignent d'une réelle pression de Vespa velutina sur les
insectes pollinisateurs. Une culture d'aubergines située a quelques dizaine de metres d'un nid
constituait pour les frelons un véritable terrain de chasse. Les aubergines étaient de petite taille et
déformées. L'importance de l'hybridation chez l'aubergine incite a penser que ce phénoméne
pourrait €tre du a un manque de pollinisation.

L'impact de Vespa velutina sur la pollinisation des fleurs sauvages et domestiques pourrait se
révéler significatif.

d) Sur la production fruitiére
Vespa velutina, comme le frelon européen, consomme également des fruits mirs. Des
dégradations ont pu effectivement €tre observées sur des productions familiales, récoltées a
maturité, ainsi que sur des fraises en Dordogne.
e) Risques sur I'homme
Vespa velutina nigrithorax ne semble pas au préalable plus agressif que le frelon européen.
Les attaques sont liées a la protection du nid. Le frelon asiatique attaque collectivement, a la

différence du frelon européen, provoquant des piqiires multiples. Le risque est plus élevé a partir du
mois de juillet, lorsque la colonie est la plus nombreuse.
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Quatre types d'accidents ont été rapportés :

- lors d'accés volontaires au nid, notamment en utilisant son support pour y accéder,

- lors de chutes de nids provoquées par le secouage d'arbres pour en récolter les fruits (pruneaux
d'Agen),

- lors de chutes accidentelles de nids par rupture de la branche support sous le poids du nid ou
provoquées par le vent,

- lors d'approches involontaires du nid, notamment lorsqu'il est situ¢ dans une haie de
lotissement par exemple.

5) Techniques de lutte contre Vespa velutina
a) Protection des ruches

Divers moyens ont été testés pour réduire I'efficacité de la prédation du frelon lors du retour
des ouvriéres a la ruche. L'objectif est de réduire l'espace utilisé par le frelon dans son vol
stationnaire ou de disposer un écran entre lui et l'abeille. Dans la pratique, ces moyens, réduisant le
cone d'atterrissage, obligent l'abeille a réduire sa vitesse ce qui la rend plus facile a capturer. Un
écran sous la ruche lorsqu'elle est sur pied permet d'éliminer un poste d'affit particulierement
efficace.

De¢s la fin de la récolte et la mise en hivernage, équiper les ruches d'un réducteur d'entrée d'une
hauteur de 5,5 mm (les réducteurs a arcades classiques sont inefficaces) permet de les protéger des
intrusions.

Ce moyen de protection ne peut étre utilisé en saison, car il ralentit la collecte, facilite la capture des
abeilles et empéche la sortie des males.

b) Destruction des nids

La destruction des nids rencontre plusieurs difficultés. La majorité des nids étant située dans
les arbres, ils ne sont souvent repérés qu'apreés la chute des feuilles, apreés la production des
fondatrices et au moment ou le nid est en fin de vie. L'élévation de nombreux nids et I'agressivité du
frelon rendent l'acces difficile et nécessitent l'utilisation de techniques relativement élaborées a
réaliser par des professionnels, notamment compte tenu des risques encourus par le destructeur.

Pour étre efficace, la destruction doit étre totale. Dans le cas contraire, la dispersion des
fondatrices peut provoquer la création de nouveaux nids.

Les destructions au fusil, a la lance a eau ou par le feu doivent ainsi étre évitées.

L'ADAAQ propose le protocole suivant: il convient d'abord de situer le nid par croisement entre
l'axe d'envol apres collecte et un second axe a partir d'un point d'alimentation artificiel, sur un angle
d'au moins 45° par rapport au premier.

La destruction avec acceés au nid est la méthode la plus efficace. Elle nécessite I'emploi de
protections appropriées et souvent I'emploi de nacelles, dont le colit de location est élevé. Pour
limiter le risque d'attaque, il convient d'éviter tout contact direct avec le support du nid. Pour
détruire 1'ensemble de la colonie, il est souhaitable d'agir apres le retour des ouvrieres, le soir ou la
nuit. La destruction s'effectue par obturation rapide de I'entrée a 'aide d'une bombe de polyuréthane,
suivie de l'injection d'un insecticide gazeux a l'intérieur du nid. Le nid doit alors étre décroché et
détruit pour éviter toute contamination du milieu.

La destruction doit étre effectuée de préférence avant la dispersion des fondatrices.

L'ADAAQ travaille au perfectionnement d'un dispositif permettant, par I'entremise d'un mat
d'effectuer le méme type d'opérations depuis le sol.
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c) Piégeage

Le piégeage des fondatrices semble étre le moyen le plus efficace pour limiter I'extension de
la population. Une telle action, surtout si elle était menée a grande échelle, pourrait toutefois avoir
de graves conséquences sur l'entomofaune.

I1 est donc nécessaire de concevoir un piege extrémement sélectif, qui ne sélectionne que Vespa
velutina nigrithorax, et d'assurer un suivi rigoureux des actions entreprises. En outre, pour étre
efficace, le piégeage doit étre organisé des la sortie d'hivernage des fondatrices et étre suffisamment
systématique.

L'ADAAQ a congu un modele de piege sélectif. Il est actuellement testé.

6) L'action des services de I'Etat

Les services de I'Etat ont été sollicités d'abord par la profession apicole et les élus.
Ils ont été confrontés a un manque de données précises tant sur Vespa velutina nigrithorax que sur
son impact potentiel, ainsi qu'a I'absence de cadre juridique et organisationnel dans lequel inscrire
l'action.
En effet, si I'extension rapide de Vespa velutina nigrithorax doit conduire a le considérer comme une
espece invasive, il n'existe actuellement aucune disposition juridique relative a la lutte contre les
invasifs.
L'article L.427-8 du code de I'environnement permet certes de classer des espéces comme nuisibles,
mais cette disposition ne concerne que des espéces chassables et n'a d'ailleurs pour objet que d'en
permettre la chasse toute I'année.
Le classement comme maladie a déclaration obligatoire, au sens des articles du code rural relatifs a
la santé animale (L et 1.223-1) et suivants, outre qu'il n'est pas adapté, n'emporterait que des
conséquences pratiques limitées puisque ces dispositions ne prévoient pas de lutte obligatoire.
L'article L.251-3 du code rural prévoit, pour sa part, que « sont considérés comme des organismes
nuisibles tous les ennemis des végétaux ». Cette voie indirecte n'a pu encore étre employée en
l'absence d'impact avéré sur les végétaux.
Les administrations les plus sollicitées (préfectures, services régionaux de protection des végétaux,
services vétérinaires) se sont d'abord attachés a prendre la mesure du phénoméne en regroupant les
signalements et a communiquer, en lien avec la profession apicole. Le Service Régional de
Protection des Végétaux d'Aquitaine a publi¢ en Janvier 2007 un bulletin spécial des avertissements
agricoles traitant du frelon asiatique afin de diffuser une information homogene et fiable.
Depuis début 2007, les différents ministéres concernés (Agriculture, Environnement, Santé et
Intérieur) suivent ensemble la situation. Le Ministere de la Santé n'a pas relevé d'augmentation du
nombre de cas de piqlres graves d'Hymenopteres. La Direction de la Sécurité Civile n'a pas non
plus relevé d'augmentation des incidents. Il convient d'ailleurs de rappeler que les pompiers
n'interviennent sur les nids d'Hymenoptéres qu'en cas de danger pour les personnes.
En Aquitaine, les services de I'Etat coordonnent leurs actions au niveau régional, avec notamment
une fiche d'information diffusée par la DRAF en décembre 2007. La préfecture de Dordogne a
programm¢é des actions de piégeage deés fin février 2008. La préfecture du Lot-et-Garonne,
¢galement, mais uniquement autour des ruches.
La mission souhaite citer en exemple l'organisation proposée dans le département de la Dordogne
par M. Jean-Frangois TALLEC, Préfet de la Dordogne.
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7) Propositions

- Organiser le suivi des études sur Vespa velutina nigrithorax en mettant l'accent sur son
incidence potentielle sur les abeilles, les pollinisateurs sauvages et la pollinisation.

- Développer les contacts avec la Chine en particulier sur les moyens de lutte et 1'impact
potentiel sur 'homme.

- Structurer la communication vers, d'une part la profession apicole, d'autre part le grand public.
- Préciser le statut juridique de Vespa velutina nigrithorax dans le cadre de la réflexion sur les
abeilles.

- Fixer au niveau national dans un cadre interministériel la stratégie de gestion de la population
et les moyens de lutte a préconiser en tirant notamment les enseignements des expériences
réalisées en 2008.

- Organiser le signalement a deux niveaux, national pour suivre la progression de l'espece,
départemental pour organiser, le cas échéant, la gestion de la population.

- Confier aux préfets de départements la mission d'organiser la gestion de la population.

- Organiser la lutte au niveau départemental avec notamment des campagnes systématiques de
piégeage, voire de destruction de nids, organisées par la profession apicole, sous le contrdle des
services de 1'Etat.

- Préciser les risques potentiels pour la santé humaine.

I11- Les mesures spéecifiques liées aux produitsissus de I'activité de|'abelille

A- Encourager lessignesde qualité

En France, plus de 200 000 exploitants agricoles (1/3 des exploitations) et plus de 13 000
entreprises agroalimentaires sont impliqués dans la politique des signes d identification de la
qualité et de | origine des produits pour un chiffre d affaire de plus de 6 milliards d euros et
environ 630 signes de qualité (1727 AOC, 1363 label rouge et 2837 certifications de conformité des
produits hors viticulture).

Pour les consommateurs, ces signes garantissent des aliments de qualité, ayant du goQt et
élaborés dans le respect del environnement.

Force est cependant de reconnaitre, alors que la premiére appellation d origine date de 1925
et porte sur le roquefort, qu il n est pas toujours facile pour e consommateur de se retrouver entre
les trois catégories de signes de qualité (signes d identification de la qualité et de | origine,
mentions valorisantes et certification de conformité). Il est encore moins aisé pour ce méme
consommateur de choisir entre label rouge, appellation d origine contrélée (AOC), appellation
d origine de | indication géographique protégée (IGP), spéciaité traditionnelle garantie (STG) et
| agriculture biologique s agissant des signes d identification de la qualité et de | origine. Le choix
se complique encore avec les mentions valorisantes du type « montagne », « fermier », « produits
pays » ou encore « vin de pays » sans parler des multiples certifications de conformité.

Pour les seuls midls, il est fréguent de retrouver des dénominations telles que :« miel de
montagne » , « miel d acacia» , « miel de bruyéres » , « miel de chataignier », « miel de lavande »,
«miel de colza», «miel de tournesol », « miel de tilleul », « miel de résineux », « miel toutes
fleurs» & parfois assortis d une origine géographique plus ou moins précise pour le
consommateur peu averti.
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Chacun comprendra que cette segmentation de | offre répond a une demande pressante de la
distribution et du consommateur qui souhaite ainsi trouver (ou retrouver) une certaine typicité dans
les produits qu il achéte. Il n est pas neutre de savoir que la valorisation ains obtenue peut avoir un
réle treés important dans la structuration de la profession apicole autour d un projet commun voire
d un territoire déterminé.

Ce savoir faire agricole, apicole et agroalimentaire (partagé avec un certain nombre de nos
partenaires del Union Européenne) mérited étre protégé et encouragé.

Déga, laloi d orientation agricole du 5 janvier 2006 contribue a clarifier le systeme frangais
des signes de qualité. L ordonnance 2006-1547 du 7 décembre 2006, prise en application de cette
loi, aréorganisé le dispositif de notre pays visant a la valorisation des produits agricoles, forestiers
ou alimentaires et des produits de la mer.

Ce dispositif est entré en vigueur a compter du 1€ janvier 2007 et est désormais totalement
opérationnel en renforcant la lisibilité des démarches officielles de qualité tout en les crédibilisant
par des contréles adaptés « pour le compte et sous| autorité del Institut National del Origine et de
la Qualité (INAO) » pour ce qui concerne le respect du cahier des charges d un produit bénéficiant
d unsigned identification delaqualité et del origine.

L INAO vient de mettre & jour (15 octobre 2007) son guide du demandeur d une indication
géographique protégée. Ce guide parait convenir parfaitement ala démarche apicole vers laguelleil
faut tendre pour responsabiliser la totalité des acteurs significatifs de la filiére pour aler vers une
démarche de progres.

Il va de soi que cette derniére devra s accompagner d une tracabilité sans faille et des
autocontroles et analyses prévus dans le cahier des charges rédigé par les opérateurs et soumis pour
approbation al autorité de tutelle nationale, et le cas échéant européenne.

En outre, il sera impératif de veiller au volume concerné par la démarche certifiée dans la
mesure ou cette certification doit permettre une valorisation améliorée du produit fini. De ce fait, et
compte tenu des circuits existants de commerciaisation, le volume visé ne devra pas rester
confidentiel.

Il conviendra donc de porter une attention particuliére alanotion d'aire géographique et aux
restrictions mentionnées dans le cahier des charges du signe de qualité vise.

Cette voie doit étre encouragée et soutenue ; j goute, s agissant des miels et produits de la
ruche, que le conditionnement dans le secteur de la production serait un plus tant au plan du soutien
des territoires qu a celui de | authenticité du produit fini, et par voie de conséquence, aux
possibilités de valorisation.

B- Etiquetage des miels et r églementation concer nant la gelé royale
1) Evolution souhaitable de I' éiquetage des miels

L'absence de structuration de lafiliere, la surmortalité n‘ont eu de cesse de faire diminuer le
tonnage annuel de miel produit dans notre pays.

Dans le méme temps, la consommation plutét en évolution positive a créé un besoin qui a
permis a des filieres d'importation de se dével opper tres fortement.

Aujourd'hui malheureusement, la courbe sest inversée et la France importe plus de miel
gu'elle n'en produit !

Face a cette situation, on peut penser que le consommateur n'est pas toujours informé de
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mani ére transparente au moment de I'acte d'achat.
Il'y a donc lieu dimaginer une identification qui permettrait d'identifier plus lisiblement
I'origine de ces produits.

2) Renforcer laréglementation concer nant la geléeroyale

Pour beaucoup, dont le grand public, les produits alimentaires issus de la ruche se résument
aumiel. Or, le pollen et lagelée royale sont aussi des produits alimentaires.

En ce qui concerne la gelée royale, il semblerait que les producteurs frangais soient trés
fortement concurrenceés par des produits d'importation pas toujours conformes.

La référence a de la gelée royale congel ée est quelque chose qui a été régulierement évoqué
sur le terrain.

La filiére et la DGCCRF devront sur ce point confirmer un référentiel définissant la gelée
royale et se donner I'ambition et les moyens de le le faire respecter.

C- Autres mesures spécifiques
1) Filiere de production dereines et d'essaims

De tout temps, les apiculteurs ont préparé I'avenir en élevant ou en se procurant des reines
afin d'assurer le renouvellement, |'extension ou le remplacement du cheptel.

On entend souvent sur le terrain des apiculteurs nous rappeler que, par le passé, I'élevage
représentait environ 15 a 20% du cheptel en place.

La surmortalité a completement bouleversé la situation.

En effet, avec des mortalités régulieres de 30% voire plus, des reines bourdonnantes,
I'devage et la recherche de Patrimoine de remplacement nécessitent beaucoup dénergie et
d'investissement de la part des apiculteurs.

Pour certains, la production d'essaims est méme guasiment devenue un véritable métier.

Dans ce contexte, il y alieu de codifier une véritable filiere de production animale qu'est la
production de reines.

En effet, ceci semble fondamental afin d'assurer une tracabilité du patrimoine génétique, une
protection contre I'arrivée de nouvelles maladies afin d'assurer un acces au plus grand nombre au
cheptel de remplacement.

L'exemple le plus flagrant, qui, a lui seul illustre cette impérieuse nécessité, est bien
I'importation du monde entier de reines dans des colis qui arrivent tout simplement par « colis
chronopost » !

2)Valorisation de I’abeille et de la pollinisation au plan mondial

Nous avons déja vu I’importance de la pollinisation dans le cadre de certaines productions

agricoles. De nombreuses publications scientifiques font état d’une valeur de I’ordre de 50 milliards
d’euros au plan mondial.
Au plan frangais, les études sont moins fréquentes, bien que certains experts avancent une valeur
proche de 10% de la valeur de la production agricole, étant entendu que certaines productions
seraient largement plus affectées que d’autres et que le colit de la diminution de la biodiversité n’est
pas inclus dans ces approches.
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Il n’est pas neutre de rappeler que 1’abeille domestique (Apis mellifera) est de loin le plus important
des pollinisateurs sans pour autant porter une quelconque atteinte a la biodiversité et que, de ce fait,
son activité de production directe tout comme son activité de pollinisation présentent un intérét
majeur pour tous les pays du monde, au premier rang desquels on retrouvera les pays a forte
production agricole et, par voie de conséquence, la majeure partie des pays en voie de
développement.

L’Organisation des Nations Unies pour 1’Education, la Science et la Culture (UNESCO), 7 place de
Fontenoy a Paris, a publi¢ dans le cadre du Comité Intergouvernemental pour la Protection du
Patrimoine Mondial Culturel et Naturel un important document intitulé « Orientations devant guider
la mise en ceuvre de la Convention du patrimoine mondial »

Ainsi donc, la France pourrait proposer la mise en place d'un programme mondial de

recherches placé sous I'égide de 'UNESCO et pour mieux accréditer cette proposition, elle pourrait
adosser cette demande a la mise en place d'un centre technique européen de 1'abeille.
Compte tenu de la longueur et de la complexité des procédures qui peuvent conduire a ces fins, je
vous propose de lancer le plus rapidement possible, profitant en cela de 1’aura que constitue
incontestablement la présidence de 1’Union Européenne, une réflexion dans cette direction qui
aboutirait en fin de compte a l'inscription de 1'abeille sur la liste des biens du patrimoine mondial.

A cette fin, une mission pourrait étre confiée, avec votre accord, au Conseil Général de

I’Agriculture de 1’Alimentation et des Espaces Ruraux et a I’Inspection Générale de
I’Environnement placée directement sous 1’autorité des ministres compétents.
Si cette proposition vous agréait et si elle recevait un accueil favorable de la part de la filiere
apicole, ce dont je ne doute pas un seul instant, une étude de faisabilité pourrait étre engagée dés cet
automne par un petit groupe de travail chargé de faire les propositions les mieux adaptées possible a
cette initiative dont notre pays ne pourrait que s’enorgueillir.
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CONCLUSION

L'ensemble des personnes auditionnées au cours de cette mission parlementaire Saccorde a
penser que la protection sanitaire des abeilles constitue un axe de recherche prioritaire pour sauver
les pollinisateurs, et plus particulierement les abeilles.

Une évolution des pratiques agricoles afin d'éviter les intoxications accidentelles, une
évaluation nouvelle des matiéres actives seraient de nature a répondre a |'attente des apiculteurs.

Cette position communément partagée témoigne d'une volonté d'avancer vers un méme but :
que I'abeille soit la seule gagnante au terme des discussions engagées.

Ce rapport parlementaire tient & souligner la passion unanime pour leur métier et pour
I'abeille partagée par |les apiculteurs rencontrés sur le terrain ou lors des auditions a Paris.
Face a ce congtat, le rapporteur souhaite rappeler que ce rapport sinscrit dans une démarche
positive vis-avis de I'ensemble des acteurs de la filiere et qu'il sagit du moment ultime pour
converger vers des positions communes.
En un mot, ce rapport apparait comme celui de «la derniére chance» pour rassembler tous les
acteurs autour d'une méme table afin de dialoguer, d'échanger et de faire des propositions sur
['avenir des pollinisateurs.
Les professionnels impliqués dans lafiliére apicole doivent ains prendre toute leur responsabilité et
mobiliser les pouvoirs publics nationaux et internationaux afin d'endiguer ce phénoméne de
surmortalite.
Information, formation, évolution du climat, nutrition, autant de dénominateurs communs qui
doivent rassembler également «les amis de I'abeille».

La France a ici un vrai role a jouer : elle pourrait ainsi « sonner I'alerte » concernant
I'affaiblissement des colonies d'insectes pollinisateurs atravers la planéte.

Le rapporteur souhaite remercier Monsieur Francois FILLON, Premier Ministre, Monsieur
Jean-Louis BORLOO, Ministre d'Etat, Monsieur Michel BARNIER, Ministre de I'Agriculture et de
la Péche et Madame Nathalie KOSCIUSKO-MORIZET, Secrétaire d' Etat chargée de I'Ecologie,
pour la confiance qu'ils lui ont accordée en lui attribuant cette mission.

Il remercie également I'ensemble des directions administratives, du Ministere de I'Ecologie,
de I'Energie, du Développement durable et de I'’Aménagement du Territoire, ainsi que du Ministere
del'Agriculture et de la Péche.

Il remercie enfin toutes les personnes auditonnées a Paris, les syndicats représentant les
apiculteurs francais, le SPMF (Syndicat des producteurs de miel de France), le SNA (Syndicat
national des apiculteurs), 'UNAF (Union nationale de |'apiculture francaise) et les apiculteurs qui
I'ont accueilli sur le terrain.

Le rapporteur émet le voeu que les différents acteurs, dans les semaines qui suivront la

remise de son rapport, puissent se retrouver pour parler de I'abeille et des pollinisateurs, et
uniquement de ceux-la
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ANNEXES:

Annexel: Lettrede Mission

a(é) \//Zf/l)zéeﬂ/” ,///r/)w/ég

Paris, le 21 JAy 2008
0065/08/ sa

Monsieur le Député,

Depuis quelques années, un affaiblissement et une surmortalité des colonies d'abeilles
domestiques sont constatés, en particulier, dans plusieurs Etats membres de ['Union
européenne et aux Etats-Unis.

Les études scientifiques disponibles a ce jour conduisent & penser que ce phénomeéne
résulte d'un ensemble de Jacteurs environnementaux et sanitaires, et, le cas échéant, de
pratiques apicoles. Il représente un extréme danger pour les productions agricoles, horticoles
et fruitiéres, en raison du déficit de pollinisation qui peut en résulter. Il est d’autant plus
préoccupant qu’il touche également les apoides sauvages.

J'ai donc décidé de vous confier une mission qui consistera & proposer un plan
d'action constitué d’un ensemble de mesures portant sur les points suivants -

- lorganisation de la surveillance de | ‘tat sanitaire des ruchers

- l'aménagement du territoire permettant - d'assurer la  suffisance des ressources
nutritionnelles des abeilles et leur sécurité sanitaire, sans préjudice de la nécessaire prise
en compte de la protection sanitaire des cultures ;

- laccompagnement technique de la filiére apicole et le développement d'un programme de
recherche et de développement sur des méthodes d ‘apiculture durable

- l'accompagnement dy développement économique durable de Ig Jiliere apicole, intégrant
notamment les aspects liés aux signes de qualité et a la structuration de la
commercialisation ainsi que les aspects fiscaux et fonciers -

- la relance d’une politique productive de qualité, la France étant avjourd’hui largement
importatrice de miel.

Monsieur Martial SADDIER
Député de la Haute-Savoie
Assemblée nationale

126, rue de I'Université
75335 Paris 07 SP
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Vous vous appuierez, pour définir ce plan, sur les connaissances scientifiques
disponibles, ['audition des différentes parties intéressées et un passage en revue des
expériences des pays les plus avancés dans la gestion durable des pollinisateurs.

Pour conduire cette mission, qui s'inscrit dans la phase opérationnelle du Grenelle de

lenvironnement, un décret vous nommera, en application de larticle L.O. 144 du code
électoral, parlementaire en mission auprés du Ministre de I’agriculture et de la péche et du

Ministre d’Etat, Ministre de | €cologie, du développement et de | ‘aménagement durables.

Vous pourrez vous appuyer sur les différents services de ces ministéres ainsi que sur
la direction générale du trésor et de la politique économique.

Vous voudrez bien me remettre votre rapport a l’issue de votre mission qui durera six
mois.

Je vous prie de croire, Monsieur le Député, a l'assurance de mes sentiments les

meilleurs.
M t -
\\

%&u\ T

Frangois FILLON
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Annexe 2 : Liste des personnes et or ganismes auditionnés

Organisations professionnelles:

UNAF (Union nationale de 'apiculture francaise): M.CLEMENT, Président

SNA (Syndicat national des apiculteurs): M.VEDRENNE, Président, M.VUILLOUD,
CNDA (Centre national du développement apicole): M.GOIC, Président, M. ALLIER, Animateur
SPMF (Syndicat des Producteurs de Miel de France): M.SHIRO, Président.
FNOSAD(Fédération nationale des organisations sanitaires apicoles départementales):
M.Vandame, Président.

Fédération de coopératives apicoles: M.NOEL, Président

Réseau Biodiversité pour les abeilles: M.LECOMPTE, Président

Terre d' Abeilles: Mme ROBROLLE-MARY, Présidente

GDSA Rhoéne-Alpes (Groupement de défense sanitaire des abeilles): M.CARRON

GDSA-64 (Groupement de défense sanitaire des abeilles): M.DARFEUIL, Président.

GDSA- Ile-et-Vilaine (Groupement de défense sanitaire des abeilles): M.DELAMARCHE,

Président.

Organisations agricoles des Deux Savoies (Chambre d'Agriculture 73, Chambre d'Agriculture 74,

FDSEA 74, Jeunes Agriculteurs 74, Apiculteur Savoyard, Syndicat d' apiculture de Haute-Savoie,

ADABIO)

Laboratoires:

Syngenta: M.THOMAS, Directeur Affaires Réglementaires et Technique; M.FOUGEROUX,
Responsable environnement; M.LAPORTE, Expert eco-toxicologie
BASEF:

Institutionnels, recherche:

Administration centrale:

DGPEI: M.ALLAIN, Directeur-adjoint; Mme HAYAT, Chargée de mission, secteur production
animales spéciales

DGFAR: Mme MADIGNIER, Sous-directrice de I'environnement et de la ruralité

DGAL: M.MATHURIN, Sous-Directeur; Mme FONDEUR, Chargée de mission

Académie d'Agriculture: M.\MOLLE

Recherche:

ACTA: M.DECOURTYE; M.MOUCHARD
AFSSA SOPHIA ANTIPOLIS: M.FAUCON
INRA: M.VAISSIERE

Associations:

ADAAQ (Association de développement de I'apiculture en Aquitaine):

M.MOLLET, Président, Mme BENSA, animatrice technicienne

ANERCA (Association nationale des éleveurs de reines et des centres d'élevages apicoles):
M.VERJUCK, Président




Association Au Fil des Séounes: association environnementaliste d'Aquitaine soutenant la lutte
contre le frelon asiatique




Annexe 3: Liste des personnes ayant adressé une contribution

- Guy PAILLOTIN (Académie d' Agriculture)

- Bernard VAISSIERE (INRA, Avignon)

- Philippe LECOMPTE (ADAest)

- Jean-Paul FAUCON et Michel AUBERT (AFSSA)
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Annexe 4 : Tableau des subventions accordées par les Conseils Régionaux et les Conseils

Généraux a la filiére apicole

Aides des Conseils Généraux

Département Réponse| M ontant

Ain oui 16 000 euros en 2007

Aisne oui 3000 euros pour 2008

Allier oui pas de soutien spécifique

Alpes de Haute-Provence non

Hautes-Alpes oui 31 250 euros depuis 2004

Alpes-Maritimes non

Ardéche oui pas de soutien spécifique

Ardennes oui soutien au GDSA dans sa lutte contre la varroase

Ariege non

Aube non

Aude oui 31386 euros

Aveyron oui 8 450 euros pour 2006-2007

Bouches-du-Rhéne oui 60 000 euros par an

Calvados non

Cantal oui soutien & la lutte contre la varroase, appui aux investissements
dans |es exploitations dans e cadre des projets de diversification

Charente oui 27 738,2 euros en 2007

Charente-Maritime non

Cher oui 3 000 euros en 2006

Correze oui 5 600 euros

Corse-du-Sud non

Haute-Corse non

Cote-d' Or oui 3050 euros par an

Cotes d'Armor oui 9 500 euros par an

Creuse oui 3100 euros en 2007

Dordogne non

Doubs oui pas de dispositif spécifique

Dréme oui 2 000 euros en 2007

Eure oui 24 274 euros

Eure-et-Loir oui 1 150 euros en 2008

Finistére oui 31300 euros en 2007

Gard non

Haute-Garonne oui pas d'action spécifique

Gers non

Gironde non

Hérault non

Ile-et-Vilaine non

Indre oui 7 800 euros en 2008

Indre-et-Loire oui 150 200 euros

Isére non
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Jura non

Landes oui 2 2950 euros pour 2008

Loir-et-Cher oui 7500 euros en 2007- 7000 euros en 2008

Loire oui pas d'aide octroyée

Haute-Loire oui 800 euros

Loire-Atlantique oui 10 000 euros en 2008

Loiret non

Lot oui 15000 euros par an

Lot-et-Garonne oui 26 800 euros

Lozére non

Maine-et-Loire oui pas d'aide en 2008 (mais auparavant, soutein pour la
reconstitution du cheptel)

Manche oui 5 020 euros pour 2008

Marne non

Haute-Marne oui pas d'intervention sur ce theme

Mayenne non

Meurthe-et-Moselle oui 4 000 euros annuels

Meuse oui aide non chiffrée ( soutien alalutte contre la varroatose, &
I'installation et al'équipement de producteurs de miel)

Morbihan non

Moselle oui aide non chiffrée (soutien pour la création de ruchers-école et
actions pédagogiques+ mesures spécifique pour les haies
melliféres proposée ala contractualisation)

Nievre oui pas d'aide spécifique

Nord non

Oise oui 2 287 euros (pas renouvel é en 2007-2008)

Orne oui 35 000 euros par an

Pas-de-Calais oui 2 356 euros en 2008

Puyede-Déme oui 32 170 euros

Pyrénées-Atlantiques oui 21 000 euros

Hautes-Pyrénées oui pas d'aide chiffrée (aide pour lutter contre la varroase, et aide aux
apiculteurs pour soutenir I'aménagement d'ateliers de
transformation des produits de I'exploitation et notamment les
mielleries)

Pyrénées-Orientales non

Bas-Rhin non

Haut-Rhin oui pas de chiffrage (soutien alalutte contre lavarroatose, &
['amélioration du cheptel)

Rhéne non

Haute-Sabne oui 1 000 euros par an

Sadne-et-Loire oui 22 000 euros

Sarthe oui 3400 euros en 2008

Savoie oui 18 001 euros

Haute-Savoie oui 4750 euros

Paris non

Seine-Maritime non
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Seine-et-Marne oui 8 500 euros

Yvelines non

Deux-Sévres oui 8 000 euros en 2007

Somme oui aucune action particuliere

Tarn oui 1400 euros par an+4 300 euros en 2008

Tarn-et-Garonne oui aide générale non chiffrée (mais aide annuelle de 915 euros):
aide au GDSA pour lalutte contre le varroa, création de jachére
apicole issues de souches, équipement de ruches

Var oui aide non chiffrée (soutien aux associations et syndicats)

Vaucluse oui 45 000 euros en 2007

Vendée oui aide non chiffrée (mise en place d'un réseau de ruchers, aide a
lamodernisation et aladiversification, organisation d'une
journée départementale de I'apiculture)

Vienne non

Haute-Vienne oui aide non reconduite

Vosges non

Yonne oui aide non chiffrée (aide auix organisations départemental es)

Territoire de Belfort oui pas d'aide spécifique

Essonne oui 19 304 euros en 2007-2008

Hauts-de-Seine oui pas d'aide spécifique

Seine-Saint-Denis non

Vd-de-Marne oui pas d'aide spécifique

Vd-d'Oise oui pas d'aide directe

Guadeloupe non

Martinique oui 26 445,8 euros pour 2006-2008

Guyane non

Réunion non

St-Pierre-et-Miquelon non

Mayotte ‘ non
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Aides des Conseils Régionaux

Régions Réponse Commentaires

Alsace oui en 2008: 86700 euros (aide sollicitée); 60 100 euros (aide effective,
remboursement de I'UE a 50%)

Aquitaine oui 60 000 euros en 2007

Auvergne non

Basse-Normandie oui pas d'aide spécifique mais des producteurs peuvent bénéficier d'une
aide directe accordée par larégion dans le cadre du dispositif
« d'aides aux investissements productifs »

Bourgogne non

Bretagne non

Centre oui des 2005, programme d'actions sur 3 ans:
montant total de 300 000 euros

Champagne-Ardenne oui 22 130 euros en 2007

Corse non

Franche-Comté oui 60 000 euros

Guadeloupe non

Guyane non

Haute-Normandie non

Ile-de-France oui participe au financement de la mesure « amélioration du potentiel
pollinisateur des abeilles pour la préservation de la
biodiversité »issue du document régional de développement rural.

Languedoc-Roussillon non

Limousin non

Lorraine non

Martinique oui 41 243 euros en 2007

Midi-Pyrénées oui 7 500 euros en 2007; 49 550 euros en 2008

Nord Pas-de-Calais oui plus de dispositif de soutien spécifique dans les orientations de la
Politique Agricole Régionale pour la période 2007-2013

Pays-de-la-Loire oui 265 479 euros en 2007

Picardie oui pas de financement spécifique

Poitou-Charentes oui pas de chiffrage

LaRéunion oui cf. Consell Général

Rhoéne-Alpes oui pas de chiffrage, livre un diagnostic d elafiliére au niveau national et

danslarégion
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Annexe 5: Recommandations d'un syndicat apicole

Préliminaire

Le calendrier donné ci-dessous est purement indicatif, il est bien entendu que selon les régions, les
saisons et l'altitude, une variation de quelques semaines soit possible.

Janvier
+ RESPECTER LE CALME DES ABEILLES

Les abeilles ont besoin de tranquillité pendant les longs mois d'hiver. Le moindre choc peut
disloquer la grappe formeée au centre de la ruche. Elles risquent alors de mourir de froid.

+ VISITER PERIODIQUEMENT VOTRE RUCHER

Un coup de vent peut déplacer les toits. Ainsi les abeilles sont a la merci du froid et des prédateurs
naturels. L'idéal étant de maintenir les toits attachés aux corps de ruche.

En cas de neige pour permettre une bonne ventilation, il vaut mieux dégager I'entrée des colonies.

+ REPARER VOTRE MATERIEL

Préparer vos futures ruches : les ruches du commerce ne sont pas vendues "prétes a 1'emploi". 11
vous faudra :
- les peindre,
- préparer vos cadres (fil de fer et éventuellement cire) et monter les poignées, les portes d'entrée et
les bandes inter-cadres et d'espacement.
+ FONDEZ VOTRE CIRE
La cire sera ainsi disponible pour pratiquer I'échange aupres de votre coopérative.
+ FAIRE VOTRE INVENTAIRE
Il vous sera utile pour commander du matériel pour la période d'activité qui approche.
En régle générale, n'attendez pas le dernier moment, profitez des mois d'hiver pour préparer
votre saison apicole.
Février

+ OBSERVER VOS RUCHES AU TROU DE VOL

Dés les premiers rayons de soleil, les abeilles commencent a sortir. Elles ont besoin d'effectuer leur
vol de propreté.

+ DEPLACEMENT DES RUCHES

Profitez pour le faire d'une journée au cours de laquelle les abeilles ne sortent pas. Si vous tardez
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trop a le faire, les ouvricres sortant de leur 1éthargie hivernale auront enregistré 1'emplacement de
leur colonie et risquent de se perdre.

+ NOURRISSEMENT
Soupesez délicatement les ruches a bout de bras, si certaines colonies vous paraissent un peu légeres

par rapport aux autres, donnez leur une plaque de sucre candi.
Passez vos commandes de matériel.

Mars

+ La saison apicole va vraiment commencer. S'il fait beau les abeilles en profitent pour faire des
provisions de pollen (Saules, arbres fruitiers), nourriture nécessaire au bon développement du
couvain.

+ Visite générale du rucher (voir détail dans "Travaux printaniers").

+ NOURRISSEMENT

Si certaines ruches montrent des signes de faiblesse, vous pouvez les nourrir si le temps n'est pas
trop froid avec un sirop de sucre du type APIINVERT.

Avril

+ Mois de grande activité au rucher, les butineuses rapportent de plus en plus de pollen et de nectar
st les fleurs sont au rendez-vous.

+ POSE DES HAUSSES
Selon I'avancement de la saison et a partir du moment ou les cadres du corps de ruches sont dans un
¢tat d'avancement important (8 a 9 cadres).
+ Commencer les travaux d'essaimage artificiel (voir détail)
Mai

+ CONTINUEZ la pose des hausses sur les colonies qui ne sont encore pas "couvertes'.

+ Eventuellement, réunissez des ruches trop faibles (pour plus de détails, voir "réunir deux
colonies")

+ ATTENTION AU MIEL DE PRINTEMPS QUI CRISTALLISERA RAPIDEMENT, RETIREZ
ET EXTRAYEZ LES CADRES DES LA FIN DE LA FLORAISON.

+ RECUPEREZ LES ESSAIMS NATURELS

Période propice a l'essaimage, les journées chaudes sont idéales pour 1'envol d'un essaim.
NB : avez-vous en janvier prévu de quoi les loger ?

+ PLACER VOS TRAPPES A POLLEN

51



A condition que les butineuses reviennent des champs avec les pattes lourdement chargées de
pollen. Ne perdez pas de vue que cette pratique ralentie votre récolte de miel. N’oubliez pas non
plus de venir ramasser le pollen toutes les 24 heures car les grains, trés sensibles a I'humidité,
risquent de moisir.

Juin

+ TRANSHUMEZ EVENTUELLEMENT NOS RUCHES
+ RECHERCHE ET ELEVAGE DE REINES
- essaimage artificiel (multiplication),
- remplacer les non valeurs,
- marquage.
+ ENTRETIEN DU RUCHER
+ POSE DE HAUSSES SUPPLEMENTAIRES
Juillet
+ FINALISEZ VOS ELEVAGES
+ POSE DE HAUSSES SUPPLEMENTAIRES

Aoiit / Septembre

+ Bien que 1'on ne puisse pas donner de date précise, car tout varie selon les régions et les saisons,
la récolte et le conditionnement du miel s'effectue entre la mi aofit et la mi septembre.

+ EFFECTUER LES NOURRISSEMENTS COMPLEMENTAIRES
+ TRAITER CONTRE LA VARROASE
Octobre

+ STOCKEZ VOS CADRES

Cela exige beaucoup d'attention. Les cadres batis sont particulierement vulnérables :

- attaque de la fausse teigne : ce sont des papillons grisatres dont la chenille mange les rayons de
cire et le bois des ruches.

La protection se réalise par :

- le froid : mettre les cadres au congélateur pendant ¥4 d’heure (de méme le froid protége également
les cadres contre les moisissures et les rongeurs),

- lutte chimique : mais protection a déconseiller car des résidus se retrouvent dans le miel,

- lutte biologique : traitement efficace par le B 401 a pulvériser sur les deux surfaces.

- développement de moisissures a la faveur de I’humidité. Il est possible de protéger les hausses en
les stockant en piles surélevées dans un local frais et clair et en protégeant le bas et le haut par des
grilles. En les empilant ainsi, on crée une ventilation des cadres.

- attaque de rongeurs (souris et mulots) qui y trouvent nourriture et abri.
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Novembre

+ Soignez vos relations publiques (voisins et amis) en distribuant avec discernement des pots de
miel & votre entourage.

+ Soignez 'aspect de votre rucher.
Décembre

PREPARER DEJA LA PROCHAINE SAISON APICOLE.
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Annexe 6: Recommandations d'un agent sanitaire apicole

La complexité du comportement des colonies en fonction des circonstances amene souvent a se
poser la question « Mais qu'est-ce qui les pousse a agir ainsi ?".

Les abeilles, a notre connaissance, ont peu évolué depuis des centaines de milliers voire des
millions d'années.Il faut donc qu'elles aient développé une sorte d'intelligence comportementale
capable de les tirer d'affaire dans des circonstances dangereuses pour leur survie.

En effet, que constate-t-on quand, par exemple, elles découvrent qu'une maladie incurable avec
leurs « faibles » moyens est en train de les miner ou bien que I'apiculteur, dans son imprévoyance,
n'a pas su leur offrir un logis digne de ce nom d'apres leur standard ? Eh bien ces dames prennent
collectivement ce qui leur parait la décision la plus sage du moment : La FUITE! !. Pour en arriver
1a il faut donc bien que nos amies aient les moyens de la décision et la volonté de l'appliquer.

L'"intelligence" de nos insectes se manifeste de fagcon particulierement difficile a interpréter par
nous, pauvres humains. Par exemple, lors des remérages. En effet, ceux-ci dédaignent bien souvent,
voire mettent a mort les belles reines que l'apiculteur compatissant veut bien leur présenter et
préférent de loin des reines méme maigrichonnes issues de leur rang. L'instinct de Dame Nature les
pousse a préférer leur sang (air connu !) a un sang étranger. Mais ou l'apiculteur comprend mal, c'est
le refus du remérage lorsqu'il n'y a plus possibilité de le faire par ses propres moyens... La encore
nous ne pouvons qu'interpréter a notre fagon cette logique si peu logique. La nature préfére peut-
étre 1'élimination pure et simple a la mésalliance !

Ces quelques considérations nous amenent a réfléchir sur le sujet bien délicat du comportement des
colonies en présence des principales maladies qui les affectent et plus particulierement des loques et
des mycoses. Que constate-t-on ? Les colonies vivaces, avec une reine dynamique, nettoient les
alvéoles infestées mais elles ne le font que parcimonieusement. Pourquoi cette attitude ? C'est sans
doute 1a que leur instinct/intelligence intervient.

En effet, elles sont prises entre deux feux ou bien elles nettoient rapidement et 1a elles risquent de
contaminer l'ensemble de la ruche (voir comportement des humains pendant les épidémies de peste)
ou bien elles ne font rien et peut-étre que la maladie n'ira pas plus loin. En fait, leur instinct leur
dicte trés tot qu'il vaut mieux opter pour la deuxiéme solution. Evidemment les colonies actives
¢limineront plus vite les germes pathogenes et se tireront d'affaire beaucoup mieux que les autres
mais les autres seront envahies par la maladie jusqu'au moment ou la décision de fuir sera prise
abandonnant couvain et trés jeunes abeilles.

Que doit faire l'apiculteur pour aider ses protégées? Les aider bien sir.

Comment ? Tout d'abord en les visitant fréquemment, une fois par mois au minimum, au printemps,
période de grand développement, et immédiatement lorsqu'il percoit une baisse d'activité. Ensuite,
les traiter. Grace a l'efficacité des médicaments a notre disposition, toutes les maladies a germes les
plus courantes peuvent étre combattues. Seules les maladies virales n'ont pas de traitement mais
elles ne sont pas fréquentes et régressent souvent seules.

Si l'intervention est précoce, la maladie est stoppée net et, dans le cas de la loque américaine, si la

sporulation n'a pas encore eu lieu on peut espérer une absence de récidive, mais si l'intervention est
tardive seule 1'élimination de la colonie et le passage a la flamme des parois offre des garanties
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sérieuses de non récidive.

Il est rappelé que seul un vétérinaire, ou mieux la Direction des Services Vétérinaires, peut prescrire
des médicaments apres examen des échantillons infectés.

Concernant les mycoses, un traitement complet comprendra bien souvent le remérage si la mere est
agée de plus d'un an. Ceci pour améliorer la réponse a I'agression mycosique, les jeunes meres étant
plus prolifiques et plus stimulante pour la colonie.

En résumé, 1'apiculteur bienveillant se doit d'apporter son aide a ses colonies pour leur bien et son
intérét bien compris. Tout le monde y gagne et 'harmonie régne !

En fin de saison, penser également aux provisions pour I'hiver ! Il faut entre 15 et 20kgs de
miel operculé suivant l'importance de la colonie pour qu'une colonie puisse attendre les
prochaines fleurs. Veiller a ce que 2 ou 3 gros cadres bien garnis soient au milieu de la grappe
afin que nos amies puissent les atteindre par grand froid. Le gros de la consommation
intervient au printemps a la reprise de ponte mais il vaut mieux un excés qu'un manque de
provisions.
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Annexe 7: Conduite du rucher pour préserver la santé des abeilles
(Recommandations d’un GDSA)

Ce texte ne prétend pas vous apprendre comment conduire un ¢élevage d'abeilles pour en tirer le
meilleur rendement. Il vise seulement & donner aux apiculteurs des idées et conseils pour que leurs
abeilles aient plus de chances d’étre en bonne santé. Ceci dit, il est bien évident que des abeilles en
mauvais état sanitaire ne peuvent pas vous apporter d’excellentes récoltes.

L’humidité et les changements brusques de température surtout au printemps sont des facteurs
déclenchant ou aggravant de nombreuses maladies des abeilles, ces considérations vont guider
I’apiculteur dans nombre de ses choix : emplacement de rucher, ruches, nourrissement.

L’emplacement du rucher

I1 convient de choisir:
Un emplacement sec ex. : coteau regardant le sud-est.

Un emplacement a I’abri des courants d’air, notamment des vents du nord.

Lorsque le terrain choisi, pour l'implantation d'un rucher, est enclavé, c'est-a-dire sans acces a
la voie publique, 1'article 682 du Code Civil autorise un droit de passage.

La ruche
La ruche sera en bois de préférence.
Opter un plateau largement grillagé (1/3 minimum a 100% de la surface).
Les abeilles ne craignent pas le froid, elles consomment seulement un peu plus de miel si le
plateau est ouvert. Par contre, elles vivent mal la condensation a I’intérieur des ruches trop

fermées.

Eviter les courants d’air dans la grappe d’abeilles : pas d’ouvertures en partie haute de la
ruche.

Ne pas utiliser de peinture qui empécherait le bois de la ruche de «transpirer» I’humidité
intérieure vers 1’extérieur. Utiliser de préférence Carbonyl ou Thermopeint.

Ne pas emballer la ruche dans du plastique en hiver sous prétexte de I’isoler du froid.

Ne pas poser la ruche a méme le sol : prévoir un espace de 20cm au moins entre le sol et la
ruche. Un support métallique, des moellons conviennent trés bien pour €loigner du sol.

La conduite de la ruche

Une colonie forte avec une reine dynamique résiste beaucoup mieux aux maladies qu’une colonie
faible :

Changer réguliérement la reine.

Ne pas hésiter a remplacer une reine peu productive
En fin de saison, regrouper les colonies peu populeuses pour en faire des fortes
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Eliminer chaque année les 2 cadres les plus vieux de chaque colonie : ceci éliminera une
partie des spores des agents pathogénes responsables des maladies de la ruche. Ils n’attendent
qu’une faiblesse de la colonie pour se transformer en bacilles, bactéries, streptocoques ou
virus.

Lors de la visite annuelle de printemps, penser a nettoyer les planchers des ruches en les
passant a la flamme : les spores ne résistent pas au feu.

S’efforcer de passer aussi régulicrement a la flamme les corps de ruches.

Désinfecter gants et outils de 1’apiculteur lorsqu’il passe d’une ruche malade a une ruche saine
avec de la javel a 2° chlorométriques minimum.

Le nourrissement

Eviter de nourrir les abeilles avec un sirop contenant beaucoup d’eau lorsque les abeilles ne
sont pas capables d’évaporer rapidement le surplus (automne, printemps).

En automne et au printemps, préférer les préparations liquides du commerce au sirop de sucre
50-50 ; en hiver, préférer le candi.

Attention aux carences en protéines. Les protéines sont apportées par le pollen, du lait en
poudre mélangé au sirop de nourrissement peut étre un substitut.

Les miellats ne sont pas recommandés comme réserves hivernales pour les colonies : ils
contiennent plus de résidus que les abeilles auront du mal a évacuer.

Attention au nourrissement au miel car il peut contenir des germes de maladies. Ce n’est pas
en le chauffant que 1’on peut les détruire (ex. : le bacillus larvea, agent pathogeéne de la Loque
Américaine a des spores qui résistent a 130°C pendant 30 minutes).

Les traitements
Une colonie non traitée contre la varroase est condamnée a périr dans les 2 ou 3 ans.
Les Maladies Légalement Contagieuses (Loques Américaine et Européenne, Nosémose,
Acariose) doivent étre rapidement déclarées de telle sorte que des mesures puissent étre prises
pour guérir rapidement les colonies atteintes et éviter la propagation aux ruchers voisins.
Appliquer strictement les traitements préconisés en cas de maladie contagieuse.
Ne pas utiliser d'antibiotiques a titre préventif.

Gestion de la cire

Ne pas mettre sur le marché de la cire provenant d’une ruche malade : le processus de
transformation de la cire ne permet pas de détruire tous les spores (ex. : bacillus larvea).

D’une fagon générale, séparer les cires provenant de la fonte des vieux cadres (elles sont

57



porteuses de spores) de celle provenant de la fonte des opercules (elles sont peu contaminées).
Le cirier ne proposera en cire gaufrée que les cires provenant des opercules.

Nettoyage des cadres
I1 est essentiel que les cadres nus réutilisés soient bien propres, exempts de spores.

Pour cela, on peut les désinfecter par trempage dans de la javel a 2° chlorométriques mini :
tremper les cadres 2 heure dans la solution.
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Annexe 8:Fiche spécifique a ’apiculture dans le référentiel du BPREA

P9. apicULTURE

>Conduite des colonies
> Production de laruche (miel, pollen, gelée royale, propalis, ms& )
>Récolte du miel et autres produits
>Production d ms et dereines
> Entretien des ruchers et du matériel
> &
But :

Atteindre les objectifs de production en quantité et en qualité en préservant le potentiel et
la_perennité de Pactivité et en contribuant au maintien des écosystémes et de la

biodiversité végétale.

Responsabilité, autonomie:

Le REA conduit en totale responsabilité | atelier de production. Dansle casd une société, les responsabilités sont le plus
souvent partagées entre les associés. L es taches normées peuvent étre confiées aun saarié.

Le REA est responsable de ’application dans son exploitation des réglementations en
vigueur : identification et situation géographique des ruchers, carte pastorale
contractuelle, responsabilité civile, défense et recours, certification des produits,
registres d’élevage.

Tout ou partie du travail aréaliser peut étre confié a un salarié mais le REA effectue les choix de conduite, pour lesquelsil peut
prendre| avisde cederniex

La détermination des principales caractéristiques de son systéme de production (raced abeilles, production sédentaire ou
pastorale (transhumance) et le choix des différentes productions : miel, pollen, gelée royale, propolis, productionsd abeilles et
dereines) lui appartiennent en propre, dans le cadre des possihilités existant sur son territoire (nature des végétaux, densité et
saisonndité de laflore).

Il peut pour prendre ses décisions s appuyer sur les compétences detechniciens apicoles, ADA, apiculteurs professionnels,
Direction des Services Vétérinaires, formateurs apicoles ou d autres professionnels agricoles (installation).

Son activité est parfois encadrée par un cahier des charges (agriculture biologique, label, contrat de pollinisation)
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Environnement detravail :

Le REA exerce son activité dans une exploitation spécialisée. L installation des ruchers est fonction del environnement végétal.
Ladistance entre lesrucherset | exploitation est variable. Le REA est en contact périodique avec les abeilles lors de visite sur
les ruchers. Une partie du travail s exerceal intérieur avec un matériel spécifique de plus en plus automatisé.

Letravail est souvent effectué avec des amplitudes saisonniéres importantes (pointes de travaux au printemps et en été) et est
dépendant de facteurs externes (météo, saisonnalité de lafloraison). Laplus grande partiede | activité sedérouleal extérieur.

Latranshumance est une activité nocturne. Elle peut se réaliser dans des régions éloignées du site de production, ce qui
implique une organisation particuliére.

Le REA, les associés et/ou salariés sont amenés a manipuler des charges lourdes (déplacement de ruches, enlévement des
hausses | ors de récolte), manipulation des fits de stockage de miel (unité de 300 kg). Sur les ruchers, la pénibilité du travail est
accrue par :

-I obligationd exercer certaines activités aux heures chaudes de lajournée

-leportd équipements de protection

-l agression permanente des abeilles

Le REA est amené a effectuer des gestes minutieux nécessitant une forte attention (travail del abeille, productions dereines& ).

Le REA peut étre amené a conduire des engins tout terrain et atracter des remorques de grande capacité.

Indicateursderéussite:
Indicateur économique : cot de production

Indicateurs techniques: pralificité de lareine, faible taux de mortalité, maintien ou dével oppement du cheptel, productivité ala
ruche

Impact sur | environnement: maintien et dével oppement de la biodiversité, pollinisation des cultures, amélioration de laqualité
et des rendements, diminution des pesticides
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Savoir faire

Principaux savoirsderéférence &

Evaluer le potentiel mellifere des zones de production
Raisonner l'implantation d'un rucher

Assurer le nourrissement des colonies (hivernage,
stimulation...)

Observer le développement et I'état sanitaire des colonies
Evaluer les réserves de la ruche

Evaluer la force et le potentiel génétique d’une colonie (
résistance aux maladies et aux conditions climatiques,
aptitude a produire)

Mettre en ceuvre un plan de prophylaxie

Assurer le renouvellement et/ou le développement du
rucher (capture d'essaims, essaimage artificiel...)
Réaliser les opérations d’élevage de reines ( transfert de
larves, ruche starter, élevage, naissance...)

Réaliser les travaux de production de miel et produits
connexes (pollen...)

Réaliser la transhumance

Assurer des prestations pollinisation chez d’autres
agriculteurs

Elever des reines

Effectuer les opérations de récolte des produits du rucher
Assurer le stockage, le conditionnement et la conservation
des produits

Préparer les ruches et les accessoires (cadres, hausses...)
Conduire les véhicules de transport des ruches

Utiliser les engins et équipements de manutentions
Assurer la maintenance et I'entretien du matériel et des
équipements

Comportement animal (individuel et collectif)

Anatomie et physiologiede| abeille (alimentation,
reproduction et sélection génétique)

Identification de laflore mellifére

Relation flore (ou végétal)/abeille et productions de miel,
pollen, propolis

Processusd éaboration et de stockage de la nourriture
chez| abeille

Réledel abeille dansles écosystemes

Principales pathologies de | abeille, soins et prophylaxie
Réglesd installation des ruchers

Adaptation destravaux al environnement climatique

Travaux dans les ruchers : manipulation du matériel,
interventions et entretien

Techniquesd éevage de reines ( production de reines et de
geléeroyae)

Techniquesd extraction et de stockage du miel
Cristallisation dirigée du miel

Principes de fabrication des ruches
Aménagement des batimentsd exploitation

Type, usage et fonctionnement du matériel apicole de la
miellerie

Postures et gestes adaptés au travail
Cadre réglementaire lié a 'activité

Savoir-faire consolidés par | expérience

Comportements professionnels

Infléchir ou réajuster la conduite en fonction des observations
et/ou des résultats techniques

Concilier larecherche de résultats techniques avec | amélioration
des critéres de durablilité

Anticiper les évolutionsde | atelier a court et moyen terme pour
adapter le systéme de production

Mettre & profit tous les temps de travaux en présence des
abeilles pour observer leur comportement

Veiller a éviter les nuisances sonores dans les ruchers

Agir avec précaution et précision dans toutes les
manipulations

Respecter | hygiéne et veiller ala sécurité des personnes
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Annexe 9: Lafiliereapicole et le programme apicole francais

(source: Ministere de I'Agriculture et de la Péche)
La filiere apicole

La filiere apicole, une filiere d’une grande diversité

Laprésenced apiculteurs sur lamajorité du territoire donne ala France une production variée et différenciée. Toutefais,
les structures des exploitations apicoles sont trés hétérogenes. La filiére miel francaise est complexe du fait de la
diversité de ses acteurs, de ses produits et des modes de commercialisation ; elle se caractérise par de trés nombreux
petits producteurs et une faible proportion de professionnels.

1750 apiculteurs exploitant prés de 45% du cheptel apicole frangais

La France compte en 2004, 1 360 973 ruches et 69 600 apiculteurs.

Les apiculteurs professionnels (plus de 150 ruches) représentent 2,5% des apiculteurs soit 1750 apiculteurs, ils
exploitent prés de 45% du cheptel. Le nombre moyen de ruches par apiculteurs professionnel est 338 ruches, il est de
516 ruches pour les apiculteurs de plus de 300 ruches.

On assiste, depuis 1997, a une augmentation du nombre de ruches exploitées par les apiculteurs professionnels
parallélement a une baisse sensible des api culteurs possédant moins de 70 ruches.

L es apiculteurs de moins de 10 ruches représentent, cependant, toujours une part importante des apiculteurs (78%).

La production frangaise de miel en baisse constante depuis 10 ans

La production frangaise de mid reste toujours extrémement difficile a appréhender ; elle est en effet dépendante des
aéas climatiquesd uneannéesur | autreet d une zone géographique al autre. Elle varie également trés fortement selon
les pratiques et les stratégies des apiculteurs : ruches sédentaires ou transhumantes, importance des transhumances,
choix des types de miels recherchés&

La production de miel en France pour | année 2004 est estimée a 25 500 tonnes dont 14 500 tonnes pour les apiculteurs
professionnels et 11 000 tonnes pour les apiculteurs de moins de 150 ruches. On assiste aune baisse del ordre de 3 000
a4 000 tonnes par rapport al audit effectuée sur lafiliére en 1997.

En 2006, la production a été de 20 000 tonnes et de 18 000 tonnes en 2007
La consommation frangaise de miel se maintient

La consommation de miel en France est de I'ordre de 40 000 tonnes. La France reste donc nettement
déficitaire en miel puisque la production représente moins de 64 % de la consommation.

Les importations de miel continuent d’augmenter

Les importations se sont élevées a plus de 22 000 tonnes en 2007. La Hongrie avec 25 % des importations
est le principal fournisseur de la France devant 'Espagne (22 %), I'Argentine (18%) et I'Allemagne (13
%).Les importations en provenance de Chine restent faibles(491 tonnes) mais sont en augmentation
sensible par rapport a 2005 (63 tonnes).
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Le programme apicole frangais

Le reglement (CE) n° 797/2004 du Conseil du 26 avril 2004 établit les actions visant a améliorer les
conditions de la production et de la commercialisation des produits de l'apiculture permet a chaque Etat
membre d'établir un programme national agricole pour une période de trois ans. La Communauté participe
au financement de ces programmes a hauteur de 50% des dépenses supportées par les Etats membres.
Les dispositions du reglement(CE) n°797/2004 ont été intégrées dans le reglement OCM unique (CE) n
°1234/2007 du Conseil du 22 octobre 2007.

Dans ce cadre, la France a présenté un programme d’actions pour les années 2005-2007 pour un montant
total de 4,55 millions d’euros par an, avec un financement communautaire a hauteur de 50 %.

Un nouveau programme triennal pour la période 2008-2010 d un montant global de 5,5 millions d'- co-financé sur
fonds communautaire & hauteur de 50% a été élaboré, en étroite concertation avec les organi sations représentatives de la
filiere.

Il comprend des actions relatives al assistance technique, la lutte contre la varroase et les maladies associées, la
rationalisation de la transhumance, | analyse des miels, le repeuplement du cheptel apicole et 1a recherche appliquée.

Actions d'assistance technique : 1,5 M- par an

Elle se concrétisent par le financement d'une coordination/animation prenant appui sur le Centre National de
Développement Apicole (CNDA).

Elles se traduisent également par le soutien a l'association nationale des éeveurs de reines et des centres d'élevage
apicole (ANERCEA) et du groupement des producteurs de gelée royale (GPGR).

Dans le cadre de la formation, huit centre des formation professionnelle et de promotion agricole (CFPPA) participent
au programme par la mise en place d'une formation spécifique apicole.

« Actions de lutte contre la varroase et |es maladies associées : 600 000 - par an

Des programmes de recherche menés par I'NRA, l'université de Montpellier, I'AFSSA Sophie Antipolis sachévent et
d'autres ont été initiés dans le programme 2008-2010.

¢ Rationalisation de latranshumance : 600 000 - par an

Une aide aux apiculteurs en vue de I'acquisition de certains égquipements pour la transhumance été mise en place par
VINIFLHOR.

> Aide aux analyses de miel : 300 000 — par an

Afin de mieux connditre les caractéristiques phisico-chimiques des miels produits en France, les actions qui ont é&é
mises en place concernent le soutien par VINIFLHOR a I'équipement de laboratoires d'analyses qui effectuent des
prestations de service pour les apiculteurs ainsi que la prise en charge financiéere, par VINIFLHOR, d'une partie du co(t
des analyses réalisées par les apiculteurs.

-Aide au repeuplement du cheptel apicole : 900 000 - par an

Des aides directes aux apiculteurs sont mises en oeuve par VINIFLHOR pour le repeuplement du cheptel apicole
communautaire.

Parallé ement |e programme soutient la mise en place de conservatoires d'abeilles et de centre de sélection régionaux.
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>  Programmes de recherche appliquée : 1,6 M- par an
En collaboration avec les organismes de recherche I''NRA, le CNRS, I'AFSSA, I'ACTA, SUP AGRO Montpellier,
I'université de Clermont-Ferrand, I'ENV-Nantes des études sont en cours sur les effets des produits phytosanitaires et
des contaminants sur les abeilles et |a production de miel, sur la maitrise de |'état sanitaire des ruches, su la qualité du

miel et des produits de laruche, sur la pollinisation,

MAP-DGPEI-appel a projets apicole- filiére apicole- 22/02/08
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